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Vorwort 
 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 

Schulen in Nordrhein-Westfalen können nunmehr auf langjährige Erfahrungen mit 
Lernstandserhebungen zurückblicken. Auch wenn es vielleicht nicht immer deutlich 
genug wurde: Lernstandserhebungen sind ein Diagnoseverfahren mit dem Ziel der 
Unterrichtsentwicklung; sie sind kein Instrument zur Bewertung von Schülerinnen 
und Schülern. Es ist mir ein besonderes Anliegen, dass die Potenziale der Lern-
standserhebungen noch konsequenter ausgeschöpft werden und ihre Ergebnisse 
Erträge haben.  

Diese Broschüre bietet praxisbezogene Anregungen und zeigt exemplarisch, wie Sie 
aus Lernstandsergebnissen konkrete Konsequenzen für Ihre Unterrichts- und Schul-
entwicklung ziehen können. 

Die Broschüre richtet sich sowohl an die Kollegien und Fachschaften der Grundschu-
len (VERA 3) als auch der weiterführenden Schulen (Lernstand 8). Sie enthält Mate-
rialien, Arbeitshilfen und Hinweise für alle beteiligten Fächer. 

Ich wünsche Ihnen viel Erfolg und Kreativität bei der Gestaltung und Weiterentwick-
lung des Unterrichts mit Hilfe der Lernstandserhebungen und danke Ihnen ganz 
herzlich für Ihr Engagement. 

 

 
Sylvia Löhrmann 

Ministerin für Schule und Weiterbildung 

des Landes Nordrhein-Westfalen 
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1 Einführung – Lernstandserhebungen in Klasse 3 (VERA 3) und 
 Klasse 8 (Lernstand 8) in Nordrhein- Westfalen  
 

1.1 Ziele der Lernstandserhebungen 
Qualitätsentwicklung und -sicherung sind Teil des schulischen Bildungsauftrages. 
Dies schließt ein, den Erfolg der Bildungs- und Erziehungsarbeit in regelmäßigen 
Abständen zu überprüfen und wo notwendig, Verbesserungsmaßnahmen zu planen 
und durchzuführen. Als systematisches Diagnoseverfahren bieten Lernstandserhe-
bungen in diesem Rahmen wertvolle Hinweise zu den Stärken und zum Förderbedarf 
von Lerngruppen in jährlich ausgewählten Lernbereichen der Fächer. Die Arbeit mit 
Ergebnissen der Lernstandserhebungen ist daher ein wichtiger Bestandteil der schul-
internen Evaluation und Schulprogrammarbeit. Folgende Aspekte stehen dabei im 
Vordergrund: 
 

• Feststellung des Lern- und Förderbedarfs in den überprüften fachlichen  
Bereichen, 

• Weiterentwicklung des Unterrichts und der schulischen Arbeit, 

• Standardüberprüfung und Qualitätssicherung, 

• Unterstützung der Umsetzung der Kernlehrpläne und nationalen Bildungs-
standards, 

• Stärkung der diagnostischen Kompetenz von Lehrkräften, 

• Bereitstellung von ergänzenden Informationen für die schulübergreifende 
Qualitätssicherung, 

• Sicherung der Transparenz über Teilbereiche der schulischen Arbeit für alle 
am Schulleben Beteiligten. 

 

Die Lernstandserhebungen beziehen sich nicht wie Klassenarbeiten auf unmittelbar 
im Vorfeld der Durchführung behandelte Inhalte. Mithilfe der Ergebnisse können em-
pirisch abgesicherte Aussagen darüber getroffen werden, inwieweit die fachlichen 
Kompetenzen, die in den länderübergreifenden Bildungsstandards und den Kern-
lehrplänen grundgelegt sind, von den Schülerinnen und Schülern bis zum Zeitpunkt 
der Lernstandserhebung erreicht wurden. Die Diagnose des Lernstands ist ein Bau-
stein kompetenzorientierten Unterrichts – eine kurzfristige Vorbereitung (im Sinne 
von gezieltem Üben für den Test) ist daher nicht sinnvoll.  

Die Entwicklung der Aufgaben orientiert sich an den Standards wissenschaftlicher 
Leistungstests. Der spezifische Aufbau des Tests ermöglicht eine Erfassung und Ein-
teilung von aufeinander aufbauenden Kompetenzniveaus, die inhaltlich beschrieben 
werden. Mit der Zuordnung zu den Niveaus erhalten Lehrkräfte bei der Ergebnis-
rückmeldung kompakte und aussagekräftige Informationen über den aktuellen Kom-
petenzstand ihrer Lerngruppe. Im Gegensatz zu individualdiagnostischen Tests ist es 
mit Lernstandserhebungen nur begrenzt möglich, die Kompetenzstände einzelner 
Schülerinnen und Schüler zuverlässig zu messen.  

Lernstandserhebungen ermöglichen vielmehr Vergleiche zwischen Lerngruppen und 
eine schulübergreifende Standortbestimmung. Kollegien können damit eigene Krite-
rien und Maßstäbe schulintern im Hinblick auf schulübergreifende fachliche Stan-



dards und im Vergleich zu Ergebnissen anderer Schulen reflektieren. Somit haben 
die Lernstandserhebungen eine entsprechende Reichweite, aber auch Begrenzung 
ihrer Aussagekraft. 
 

Lernstandserhebungen sind aussagekräftig hinsichtlich 

• der Feststellung von Kompetenz- bzw. Fähigkeitsniveaus, welche sowohl die 
Anforderungen der Aufgaben als auch die Leistungen einer Lerngruppe bzw. 
eines Kurses inhaltlich beschreiben, 

• der Identifizierung von Stärken und Schwächen auf Ebene der Klassen und 
Kurse (auch bezogen auf einzelne Aufgaben), 

• der Überprüfung des Erreichens von Standards der (Kern-)Lehrpläne und 
damit perspektivisch auch der zentralen Prüfungen in Klasse 10, 

• schulinterner und schulübergreifender Vergleiche, 

• der Vergleiche mit Schulen mit ähnlichen Rahmenbedingungen (Standort-
typen bzw. so genannter fairer Vergleich). 

 

Ursachen von ggf. vorhandenen Abweichungen der schuleigenen Ergebnisse im 
Hinblick auf schulübergreifende Vergleichswerte oder der Kriterien einzelner Niveaus 
sind vielfältig und müssen im Rahmen der kollegialen Unterrichtsentwicklung diffe-
renziert aus einer pädagogischen und fachlichen Sichtweise analysiert werden. Der 
ergänzende Dialog mit Eltern und der Schulaufsicht kann diesen Prozess unterstüt-
zen. Lernstandserhebungen sichern somit auch die Transparenz über den Stand der 
Unterrichtsentwicklung einer Schule. Sie sind nicht dazu geeignet, ein abgesichertes 
Bild der Qualität einer Schule zu geben. 
 

Lernstandserhebungen ermöglichen nicht 

• die Bewertung der Leistungen einzelner Schülerinnen und Schüler,  

• die individualdiagnostische Feststellung des Förderbedarfs einzelner Schüle-
rinnen und Schüler, 

• die Erklärung für Ursachen von Leistungsunterschieden, sie liefern aber die 
Datengrundlage für entsprechende Analysen, 

• Längsschnittvergleiche, 

• die wissenschaftliche Evaluation der erbrachten Leistungen einzelner Schulen 
und somit keine Aussagen über die Schulqualität insgesamt, 

• die Nutzung der Ergebnisse zu Schulvergleichen oder Rankings. 
 

Vor dem beschriebenen Hintergrund wird deutlich: Lernstandserhebungen sind we-
der geeignet, die Leistungen einzelner Schülerinnen und Schülern zu bewerten, noch 
sind sie Bestandteil der Schullaufbahnempfehlung. Auch eine externe Bewertung der 
Schulqualität kann mit Lernstandsergebnissen nicht begründet werden. Landesweite 
und regionale Ergebnisse können dazu beitragen, schulübergreifenden Handlungs-
bedarf zu identifizieren. 
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1.2 Bedeutung von Kompetenz- bzw. Fähigkeitsniveaus 
Kompetenzniveaus beschreiben den Ausprägungsgrad von fachlich definierten Fä-
higkeiten der Schülerinnen und Schüler in den unterschiedlichen Kompetenzberei-
chen. Sie dienen dazu, das Testergebnis inhaltlich interpretieren zu können. Dazu 
werden Kompetenzerwartungen mit ähnlichen Anforderungen zusammengefasst und 
fachlich beschrieben. Bereits vor der Durchführung werden die Schwierigkeiten der 
Aufgaben anhand von Ergebnissen aus einer umfangreichen Stichprobe ermittelt. 
Für die Hefte der Lernstandserhebungen werden anschließend Aufgaben ausge-
wählt, die nicht nur das gesamte Schwierigkeitsspektrum, sondern auch eine mög-
lichst große fachliche Breite abdecken. Aus der Art und Weise der erfolgreichen Be-
wältigung dieser Aufgaben lässt sich auf die Fähigkeiten der Schülerinnen und Schü-
ler schließen und eine Zuordnung zu den Kompetenzniveaus treffen. 

Eine individuelle Zuordnung von Kompetenzniveaus ist aufgrund der fachlichen Brei-
te bei begrenzter Testzeit mit einer gewissen Unschärfe verbunden. Die Ergebnisse 
auf Ebene der Klassen und Kurse bilden aber eine gute Grundlage für eine inhaltli-
che Interpretation – Beispiele dafür werden im Kapitel 2 dargestellt. 

In einigen Fächern liegen für bestimmte Teilbereiche noch keine fachlich abgesicher-
ten Kompetenzstufenmodelle vor. In diesen Fällen werden ausschließlich Lösungs-
häufigkeiten zurückgemeldet. 

 

Kompetenz- bzw. Fähigkeitsniveaus und Kompetenzstufen, gibt es einen Un-
terschied? 

Zwischen 2004 und 2009 wurden im Kontext des VERA-Projekts von der Universität 
Koblenz-Landau empirisch und fachlich abgesicherte Modelle entwickelt, die zur Be-
schreibung von Kompetenzen der Schülerinnen und Schüler sowie zur Rückmeldung 
der Ergebnisse herangezogen wurden. In diesem Zeitraum wurden die Kompetenz-
ausprägungen als Fähigkeitsniveaus bezeichnet. Sie enthielten ebenso wie nun die 
Kompetenzstufen detailreiche Beschreibungen einzelner Kompetenzen für die Teil-
bereiche der Fächer. Didaktische Erläuterungen illustrierten die Niveaus anhand von 
Beispielaufgaben. 

Im Rahmen der Überprüfung der nationalen Bildungsstandards werden derzeit vom 
Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB) in Berlin für die Kultusminis-
terkonferenz (KMK) Kompetenzstufenmodelle entwickelt, die die Fähigkeiten der Ju-
gendlichen am Ende der jeweiligen Bildungsabschnitte klassifizieren. Sie dienen der 
Festlegung von Mindest-, Regel- sowie Maximalstandards und werden der zentralen 
Überprüfung des Erreichens der Bildungsstandards im Rahmen von Länderverglei-
chen zugrunde gelegt. 

Es ist beabsichtigt, diese Stufenmodelle auch bei Lernstandserhebungen zu verwen-
den. Dies konnte bislang noch nicht vollständig realisiert werden. Für die kompe-
tenzorientierten Rückmeldungen bei Lernstand 8 werden deshalb in Zusammenarbeit 
mit Lehrplanexperten für Nordrhein-Westfalen – auf Grundlage der KMK-Modelle –
Kompetenzniveaubeschreibungen erarbeitet. Sie sind mit den Standardsetzungen 
der IQB-Modelle nicht gleichzusetzen. 

Die Logik der aufeinander aufbauenden, hierarchischen Anordnung von Kompetenz-
ausprägungen ist bei allen verwendeten Modellen gleich. Der Unterschied liegt in der 
Vorgehensweise bei der Festlegung der Stufen bzw. Niveaus und ihrer fachlichen 
Beschreibung. 
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Wer entwickelt die Aufgaben? 

Seit 2009 (Lernstand 8) und 2010 (VERA 3) werden Testaufgaben verwendet, die 
länderübergreifend im Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB) ent-
wickelt werden. Die Aufgaben werden von Lehrerinnen und Lehrern aus allen 16 
Ländern erarbeitet und vor ihrem Einsatz empirisch erprobt (sog. Pilotierung). 

 

1.3 Standorttypen und „fairer Vergleich“ 
Um den an unterschiedlichen Schulstandorten durch die soziale Zusammensetzung 
der Schülerschaft verursachten Kompetenzunterschieden Rechnung zu tragen, wer-
den bei den Lernstandserhebungen in Nordrhein-Westfalen so genannte faire Ver-
gleiche ermöglicht. Bei der Ergebnisrückmeldung wird im Rahmen des fairen Ver-
gleichs die Möglichkeit angeboten, sich mit Schulen zu vergleichen, die ähnliche 
Rahmenbedingungen aufweisen. Im vergangenen Jahr wurde für Lernstand 8 das 
bisher für diesen Zweck verwendete Standorttypenkonzept verändert. Das neue Ver-
fahren wurde im Schuljahr 2010/2011 erstmalig für Gesamtschulen, Gymnasien, 
Hauptschulen und Realschulen eingesetzt und wird ab dem Schuljahr 2011/2012 
auch für die Grundschulen angeboten.  
 

Das neue Konzept der Standorttypen 

Altes Verfahren Neues Verfahren 

Zuordnung zu Typen durch Schulleitung 
anhand vorgegebener Beschreibung  

Datengestützte Zuweisung durch das 
MSW auf Basis der amtlichen Statistik 

� Jeweils schulformspezifische Typen 

� Jeweils drei Typen für HS und GE  

� Jeweils zwei Typen für GY und RS  

� Fünf schulformübergreifende Typen 

 

Landesweite Verteilung der Standorttypen nach Schulform 

Um eine aussagekräftige Standortbestimmung vornehmen zu können, erhalten die 
Schulen bei den Lernstandserhebungen als Referenzwerte zusätzlich die Werte für 
die Standorttypen1.  

Schulen mit ähnlichen Standortfaktoren (Migrantenanteile, soziale Herkunft, Urbani-
sierungsgrad etc.) werden dabei zusammengefasst und für jeden Standorttyp geson-
derte Referenzwerte berechnet. Jede Schule hat mithilfe dieser Rückmeldung die 
Möglichkeit, sich mit Ergebnissen von Schulen zu vergleichen, die unter Rahmenbe-
dingungen arbeiten, die den eigenen möglichst nahe kommen. 

                                                 
1 Den Grundschulen wurde bisher die Kompetenzstufenverteilung von so genannten Kontextgruppen 
zurückgemeldet. Die entsprechende Kontextgruppe wurde auf Basis von Einschätzungen der Lehre-
rinnen und Lehrern zur sozialen Zusammensetzung der Klasse für jede einzelne Klasse bestimmt. 
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Beschreibung der Standorttypen 

Zuordnung nach Schul-
formen 

(in Prozent) 

Stand-
orttyp 

Anteil Migrations-
hintergrund in der 

Schule 

Anteil SGBII-
Empfänger im 
Schulumfeld 

Anteil Arbeitslose 
im Schulumfeld 

HS RS GE GY GS 

1 bis 10% sehr gering sehr gering 16 23 8 27 20 

2 10 -20% gering gering 17 21 12 25 20 

3 20 - 25% durchschnittlich durchschnittlich 18 19 24 23 20 

4 25 - 40 % hoch hoch 21 19 25 17 20 

5 über 40% sehr hoch sehr hoch 28 18 31 8 20 

vgl. Isaac, Schule NRW 6/2011 

 

 

1.4 Umgang mit den Ergebnisdarstellungen im Online Portal 
(Lernstandsserver) 

Im Hinblick auf die Diagnosefunktion von Lernstandserhebungen liegt der Fokus im-
mer auf der Analyse und Interpretation der Ergebnisse. Im Folgenden soll ein Über-
blick über die Funktion der kollegialen Datenanalyse gegeben werden. Im anschlie-
ßenden Kapitel erfolgt eine Konkretisierung anhand von Beispielen. 

 

Die Analyse der Ergebnisse erfolgt auf zwei Ebenen: 

(1) Lösungshäufigkeiten für jede Aufgabe 

(2) Verteilung von Kompetenzniveaus 

 

Es werden für eine erste Standortbestimmung drei Vergleichsperspektiven ange-
boten: 

(1) Klasse mit Schulform und Standorttyp (� fairer Vergleich) 

(2) Jahrgang mit Schulform und Standorttyp 

(3) Klassen untereinander 

 

Zur Rückmeldung können zwei Medien genutzt werden: 

(1) Online im geschützten Bereich des Lernstandsservers (dynamisch nutzbar) 

(2) Bericht zum Download (enthält Kompetenzniveauverteilungen und weitere 
Erläuterungen) 
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In einem ersten Schritt sollten die Lösungshäufigkeiten für die Aufgaben online ab-
gerufen werden – dies ist bereits direkt nach der Dateneingabe möglich. Die bei 
Lernstand 8 unter Ergebnisse angezeigte tabellarische Ansicht2 wird dynamisch er-
zeugt und kann für eine eingehende Auswertung beliebig sortiert, gefiltert und z. B. 
als Exceltabelle gespeichert werden. 

Die Betrachtung der Lösungsquoten der Aufgaben liefert Erkenntnisse über die Be-
wältigung spezifischer Aufgabenformate, auch im Vergleich zu den jeweils einge-
blendeten Klassen und Kursen. 

�  Bei der Analyse der Lösungshäufigkeiten sind u. a. folgende Fragestellungen 
hilfreich: 

- Bei welchen Aufgaben aus bestimmten Kompetenzbereichen sind die Lö-
sungsquoten gering, so dass diese Bereiche zukünftig stärker im Unterricht 
Beachtung finden müssen? 

- Bei welchen Aufgaben, Aufgabentypen oder Kompetenzbereichen sind starke 
Unterschiede zwischen den Klassen oder Kursen der Schule oder der Ver-
gleichsgruppe vorhanden? 

- Gibt es fächerübergreifende Ergebnismuster in den Klassen oder Kursen 
(z. B. Leseverstehen in Englisch und Deutsch)? 

 

Anschließend ist eine differenzierte Betrachtung der Verteilung der in den Klassen 
und Kursen erreichten Kompetenzniveaus hilfreich. Die inhaltliche Definition der 
Niveaus wurde (siehe auch Kap. 1.2) auf Grundlage der eingesetzten Aufgaben und 
deren Anforderungen vorgenommen – Bezugsgröße sind die Kompetenzanforderun-
gen der Kernlehrpläne. Wie bereits erläutert, bieten Kompetenzniveaus eine an in-
haltlichen Kriterien orientierte Beschreibung der in einer Klasse bzw. einem Kurs er-
reichten Kompetenzen.  

Bei Lernstand 8 werden in den Fächern Deutsch und Englisch fünf, in Mathematik 
sechs Kompetenzniveaus, bei VERA 3 in allen Fächern jeweils fünf Kompetenzstu-
fen beschrieben. Die Niveaus bzw. Stufen charakterisieren in aufsteigender Reihung 
(beginnend bei 1) den Ausprägungsgrad der jeweils erreichten Kompetenzen. Aus 
der Betrachtung der Kompetenzniveauverteilung innerhalb der eigenen Klasse las-
sen sich Hinweise gewinnen, über welche Fähigkeiten Schülerinnen und Schüler be-
reits verfügen und in welchen Bereichen noch Schwächen vorliegen. 

Zur Interpretation der Kompetenzniveaus sollten die Detailbeschreibungen verwen-
det werden, die im geschützten Bereich der jeweiligen Online Portale bereit gestellt 
werden.  

� Aus der Betrachtung der Verteilung der Kompetenzniveaus ergeben sich folgende 
Fragestellungen: 

- Erreicht ein hoher Anteil an Schülerinnen und Schülern lediglich die untersten 
Kompetenzstufen und benötigt deshalb in besonderer Weise zusätzliche schu-
lische Fördermaßnahmen? 

- Wie hoch ist der Anteil von Schülerinnen und Schülern, die in der Lage sind, 
Aufgaben der Kompetenzstufen 4 und 5 zu bewältigen? Welche Maßnahmen 
zur Förderung dieser „Spitzengruppe“ bieten sich an? 

                                                 
2 Eine ausführliche Anleitung ist online direkt bei den Ergebnissen abrufbar. 
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- Auf welchem Niveau befindet sich der überwiegende Anteil von Schülerinnen 
und Schülern? Welche Maßnahmen können getroffen werden, um diesen die 
Kompetenzen des nächst höheren Niveaus zu vermitteln? 

 

Das von einer Klasse erzielte Ergebnis kann durch vielfältige Ursachen zustande 
gekommen sein. Unter anderem wären folgende möglich: 

- Gestaltung des schulinternen Curriculums, 

- Schwerpunkte des Fachunterrichts bis zum Zeitpunkt der Durchführung, 

- Fördermaßnahmen, 

- methodisches und didaktisches Vorgehen und Unterrichtsplanung,  

- Zusammensetzung der Klasse. 

 

Die sich aus der Analyse möglicherweise ergebenden Konsequenzen sollten grund-
sätzlich gemeinsam in den beteiligten Fachkonferenzen erörtert und beschlossen 
werden.  

 

� Weitergehende fachspezifische Hinweise und didaktische Erläuterungen können 
nach Anmeldung im geschützten Bereich der Online Portale abgerufen werden: 

Lernstand 8:  www.lernstand8.nrw.de 

VERA 3:  www.projekt-vera.de  
(� Geschützter Bereich VERA 3) 
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2 Nutzung der Lernstandsergebnisse für die Unterrichtsent-
 wicklung – drei Beispiele (exemplarisch für alle Fächer) 
 

Anhand der folgenden drei Fallbeispiele soll der konkrete Nutzen der Ergebnisrück-
meldung für die Unterrichtsentwicklung verdeutlicht werden. Dazu werden Beispiele 
für Mathematik und Deutsch für Lernstand 8 und in Leseverstehen für VERA 3 aufge-
führt. Diese Beispiele stehen exemplarisch für eine denkbare Analysestrategie und 
können in vergleichbarer Form für andere Fächer angewendet werden. 

 

2.1 Beispiel Mathematik Lernstand 8:  
(Im Blickpunkt: Leistungsunterschiede zwischen Klassen – Ursachen 
und Konsequenzen) 

Am Beispiel der Grundkurse einer Gesamtschule wird im Folgenden erläutert, welche 
Informationen Fachkolleginnen und -kollegen, Fachkonferenzen, Steuergruppen, 
Schulleitungen und andere interessierte Personen aus den Rückmeldedaten der 
Lernstandserhebungen in Mathematik ziehen können. Wir gehen hier davon aus, 
dass bereits die Daten des landesweiten Vergleichs vorliegen (ca. 4 – 6 Wochen 
nach der Durchführung). 

Für eine erste globale Orientierung bietet es sich an, die Ergebnisse der Jahrgangs-
stufe mit den landesweiten Ergebnissen der jeweiligen Schulform und – etwas ge-
nauer – dem eigenen Standorttyp zu vergleichen. 

 
In diesen Grafiken zeigen sich keine besonderen Auffälligkeiten. Die Schule ist ei-
nem stärker belasteten Standorttyp zugeordnet als die Schulform insgesamt, was 
bedeutet, dass die Rahmenbedingungen der Schule schwieriger sein dürften als im 
Durchschnitt der Schulen. Bei diesem Standorttyp ist der Anteil von Schülerinnen 
und Schülern auf höheren Niveaus etwas geringer, dafür auf dem unteren Niveau K1 
aber etwas höher als in den Grundkursen der Gesamtschule insgesamt.  

Im Vergleich zum Standorttyp hat die Jahrgangsstufe unserer Beispielschule einen 
etwas geringeren Anteil von Schülerinnen und Schülern auf den höheren Niveaus, 

14

Kompetenzniveaus Jahrgangsstufe
(Grundkurse)
Mathematik

1 26 47 23 3

2 33 47 16 2

2 29 57 11 1

Schulform

Standorttyp 5

Jahrgangsstufe

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Prozent

Niveau 5+

Niveau 5

Niveau 4

Niveau 3

Niveau 2

Niveau 1

k.h.N.

Vergleich zu Schulen mit dem gleichen Standorttyp
• Die Jahrgangsstufe unterscheidet sich nicht deutlich von der Kompetenzverteilung des Standorttyps.

Kompetenzniveau K5+

Kompetenzniveau K5

Kompetenzniveau K4

Kompetenzniveau K3

Kompetenzniveau K2
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3 Die Bezeichnungen „MG1-8.1/4“ etc. stellen die Kursbezeichnungen dar, die Schulen im geschützten 
Online Portal selbst angeben können. 

dafür aber einen breiteren Anteil auf Niveau 2 und einen geringeren Anteil auf dem 
untersten Kompetenzniveau.  

Diese Unterschiede sind aber nicht markant, so dass man versucht sein könnte, eini-
germaßen beruhigt die Auswertung der Lernstandserhebung an dieser Stelle zu be-
enden. Das sollte man aber nicht tun, ohne sich zu vergewissern, über welche Kom-
petenzen die Schülerinnen und Schüler denn nun wirklich verfügen. Darüber infor-
mieren die Beschreibungen der Kompetenzniveaus. Wir geben hier die Kurzform an, 
daneben werden auf dem Lernstandsserver durch Anklicken der Niveaus ausführli-
chere Beschreibungen bereitgestellt, die jeweils durch passende Aufgaben illustriert 
werden. 

Niveau 1: einfache Standardverfahren in anschaulichen Alltagssituationen anwenden 
(z. B. Wechselgeld berechnen); mit kurzen, übersichtlichen Texten, Tabellen oder 
Grafiken umgehen 

Niveau 2: Standardverfahren zur Berechnung anwenden und einfache Rechnungen 
überprüfen; Probleme, die nur einen Lösungsschritt benötigen, bearbeiten; mit über-
schaubaren Grafiken und Texten arbeiten  

Niveau 3: Terme, Gleichungen und Graphen in Sachsituationen anwenden; geomet-
rische Strukturen in der Umwelt erkennen; Probleme mit einfachen Strategien (z. B. 
Probieren) bearbeiten; Informationen aus Zeitungsartikeln oder Grafiken verarbeiten; 
einfache Argumentationen durchführen und mathematikhaltige Aussagen beurteilen  

Bereits an den Kurzbeschreibungen wird schon erkennbar, dass die mathematischen 
Kompetenzen, die für ein sicheres, selbstständiges Zurechtkommen in Alltagssituati-
onen oder auch für eine angemessene Berufsvorbereitung erforderlich sind, mindes-
tens auf Niveau 2, eher aber auf Niveau 3 angesiedelt sind. Auf diesem Hintergrund 
ist es beunruhigend, dass ca. ein Drittel der Schülerinnen und Schüler nicht über das 
unterste Kompetenzniveau hinaus gekommen ist. Mindestens für diese Schülergrup-
pe muss die Schule über geeignete Fördermaßnahmen nachdenken. Davor ist aller-
dings eine genauere Analyse der Stärken und Schwächen der Lerngruppen durchzu-
führen. Dabei sollte nicht nur auf die Defizite geschaut, sondern auch herausgestellt 
werden, über welche Kompetenzen die Schülerinnen und Schüler schon verfügen, 
um von da aus den Schritt zur nächsten Stufe zu gehen. 

Im Vergleich der Lerngruppen der Beispielschule3 stellen sich die Kompetenzvertei-
lungen wie folgt dar: 
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Zwischen den vier Lerngruppen sind deutliche Unterschiede zu erkennen: Während 
in den Grundkursen G2 und G4 fast alle oder sogar alle Schülerinnen und Schüler 
das zweite und dritte Kompetenzniveau erreicht haben, kommt in G3 etwas mehr als 
ein Drittel nicht über das erste Niveau hinaus und in G1 erreicht sogar mehr als die 
Hälfte das Kompetenzniveau 2 nicht. 

Allerdings ist in G1 eine gute Schülerin bzw. ein guter Schüler auszumachen (4 %), 
aber auch ca. 2 Lernende, die den Test praktisch nicht bearbeitet haben (8 %). 

 

Wie bereits in Kapitel 1.4 erwähnt, können die Ursachen für diese Unterschiede viel-
fältig sein. Um die Fachkonferenzen bei der genaueren Diagnose zu unterstützen, 
werden auf dem Lernstandsserver Checklisten zum Ankreuzen bereitgestellt, die ei-
nen schnellen und übersichtlichen Vergleich der Rahmenbedingungen der Klassen 
erlauben (vgl. auch Anhang 3.3): 

1) Umgang mit dem Test 

� Haben die Schüler/innen die Aufgabenformate vorher kennen gelernt? 

� Gab es eine Feedbackstunde für die Schüler/innen? 

� Werden die individuellen Schülerergebnisse an die Eltern ausgegeben? 

2) Unterrichtliche Rahmenbedingungen 

 Unterrichtsausfall, Lehrerwechsel, Unterricht durch fachfremde Lehrkräfte, Beson-
derheiten bei der Zusammensetzung der Klasse, besondere Fördermaßnahmen. 

3) Umgang mit den Ergebnissen (vgl. auch Anhang 3.3) 

 

Da in den Lernstandserhebungen in Mathematik keine Schwerpunktbildung vorge-
nommen wird, sondern alle prozessbezogenen Kompetenzen (Argumentie-
ren/Kommunizieren, Problemlösen, Modellieren, Werkzeuge) und alle inhaltlichen 
Kompetenzen getestet werden, muss für eine weitere Analyse der Blick auf die 
Aufgabenebene gerichtet werden. Zu allen Aufgaben können vom Lernstandsserver 
die Lösungsquoten der Klassen, der Jahrgangsstufe, der Schulform und des Stand-
orttyps abgerufen werden. Zusätzlich werden für Mathematik noch Checklisten für 
einen schnellen vergleichenden Überblick angeboten. 

Fragen, die sich mit Blick auf die Aufgaben stellen lassen, sind: 

� Welche Aufgaben haben in welcher Lerngruppe hohe bzw. geringe Lösungs-
quoten? 

� Bei welchen Aufgaben weichen die Lösungsquoten von den Erwartungen der 
Lehrkraft ab? 

� Welche Aufgaben waren noch nicht Gegenstand des Unterrichts? Welche Lö-
sungsquoten haben sie? 

� Welche Aufgaben der Kompetenzstufen K1 und K2 werden sicher gelöst? 
Welche nicht? 

� Gibt es auf der Aufgabenebene Ursachen für Klassen- bzw. Kursunterschiede? 

Für die Aufgabenanalyse können in der Online-Tabelle verschiedene Filter einge-
setzt werden, so dass man sich gezielt Aufgaben zu einer bestimmten Kompetenz-
stufe oder zu einer bestimmten prozessbezogenen oder inhaltsbezogenen Kompe-
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Grün unterlegt sind hier die Lösungsquoten der Vergleichsgruppen, die bedeutsam 
höher liegen als im Kurs G1. In diesem Inhaltsbereich schneidet der Kurs G1 damit 
deutlich schlechter ab, selbst bei den Aufgaben auf dem untersten Kompetenzbe-
reich. 

Nur 62 % des Kurses können eine Einkaufssituation wie Frühstücksbrötchen 1.3 kor-
rekt erfassen und bearbeiten: 

„Reichen 10 , um zwölf normale Brötchen zu je 35 Cent und 12 Körnerbrötchen zu 
je 45 Cent zu kaufen? Kreuze an:  � Ja      � Nein. 

Begründe deine Antwort.“ 

Die Aufgabenstellung mit Lehrplanbezug und didaktischem Kommentar wird nach 
einem Klick auf die Aufgabennummer angezeigt, z. B. für Aufgabe 11.1 (diese Auf-
gabe hat eine durchschnittliche Lösungsquote von 77 %): 

 

tenz anzeigen lassen kann. Exemplarisch zeigen wir hier die Lösungsquoten des 
Kurses G1 in Arithmetik/Algebra. Als Vergleichsgruppen wurden ausgewählt: der 
Kurs G4, die Grundkurse der Jahrgangsstufe (Schule), die Grundkurse aller Gesamt-
schulen und die des gleichen Standorttyps. 
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Kompetenz Kompetenz Stufe Aufgabe Nr.
MG1-
8.1/4

MG4-
8.6

Schule
GE

NRW
GK

STyp
5

Arithmetik/Algebra Modellieren K1 Frühstücksbrötchen 1.1 81 % 100 % 80 % 85 % 82 %

Arithmetik/Algebra Modellieren K1 Frühstücksbrötchen 1.2 62 % 100 % 56 % 76 % 73 %

Arithmetik/Algebra Modellieren K1 Frühstücksbrötchen 1.3 62 % 92 % 80 % 83 % 81 %

Arithmetik/Algebra Problemlösen K1 Fünfundvierzig 11.1 77 % 100 % 92 % 94 % 94 %

Arithmetik/Algebra Problemlösen K2 Literberechnungen 2.1 23 % 67 % 27 % 44 % 41 %

Arithmetik/Algebra Argumentieren/Kommunizieren K3 Rechenvorteil 3.1 12 % 33 % 23 % 30 % 25 %

Arithmetik/Algebra Problemlösen K3 Weitsprung 5.4 50 % 25 % 32 % 44 % 38 %

Arithmetik/Algebra Problemlösen K4 Literberechnungen 2.2 8 % 33 % 17 % 20 % 18 %

Arithmetik/Algebra Problemlösen K5 Weitsprung 5.3 0 % 0 % 1 % 9 % 6 %

Arithmetik/Algebra Modellieren K5 Fliesen 13.1 8 % 8 % 6 % 11 % 8 %

Zeige 1 bis 10 von 10 Zeilen (von 39 Zeilen insgesamt)

Spalten ein-/ausblenden arithFilter:



Verfolgt man diese Problematik weiter, zeigen sich die gleichen Schwierigkeiten in 
einer Geometrie-Aufgabe und einer Aufgabe zu Funktionen.  

 
Hier entsprechen die Lösungsquoten durchaus den durchschnittlichen Lösungsquo-
ten der Jahrgangsstufe und des Standorttyps. 

In den E-Kursen der Schule beobachtet man bei den Stochastik-Aufgaben eine 
Schwäche im Umgang mit grafischen Darstellungen (in der Aufgabe Tarifvergleich). 

Insgesamt deuten die geringen Lösungsquoten auch bei den einfachen Aufgaben 
darauf hin, dass bei vielen Schülerinnen und Schülern nur ein schwach ausgeprägtes 
Zahlenverständnis vorhanden ist und Rechenoperationen nicht hinreichend sicher 
ausgeführt werden können. 

In diesem Bereich sollte die Diagnose geschärft werden durch weitere ergänzende 
Aufgaben und evtl. einzelne diagnostische Interviews mit den Lernenden, um die in-
dividuellen Probleme und Fehlvorstellungen genauer zu erfassen. Danach sind ge-
zielte Fördermaßnahmen zu überlegen, wie ein auf die Schwierigkeiten abgestimm-
tes Rechentraining. 

Der Kurs ist aber im Vergleich nicht generell schwach, wie ein Blick auf die Lösungs-
quoten in Stochastik zeigt: 
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Kompetenz Kompetenz Stufe Aufgabe Nr.
MG1-
8.1/4

MG4-
8.6

Schule
GE

NRW
GK

STyp
5

Stochastik Modellieren K1 Fahrradtour 9.1 73 % 100 % 87 % 90 % 86 %

Stochastik Modellieren K2 Glücksrad 6.1 69 % 83 % 77 % 72 % 70 %

Stochastik Modellieren K2 Brettspiel 7.1 65 % 58 % 57 % 66 % 62 %

Stochastik Argumentieren/Kommunizieren K3 Weitsprung 5.1 19 % 17 % 19 % 27 % 22 %

Stochastik Modellieren K3 Glücksrad 6.2 27 % 17 % 32 % 48 % 46 %

Stochastik Argumentieren/Kommunizieren K3 Würfeln mit zwei Würfeln 8.1 27 % 33 % 49 % 44 % 37 %

Stochastik Problemlösen K3 Fahrradtour 9.2 27 % 17 % 27 % 34 % 29 %

Stochastik Argumentieren/Kommunizieren K3 Schulkleidung 10.1 19 % 33 % 18 % 35 % 30 %

Stochastik Problemlösen K4 Fahrradtour 9.3 15 % 8 % 12 % 23 % 21 %

Stochastik Argumentieren/Kommunizieren K4 Schulkleidung 10.2 12 % 0 % 6 % 24 % 19 %

Stochastik Werkzeuge K5 Weitsprung 5.2 0 % 0 % 0 % 5 % 3 %

Stochastik Modellieren K5 Würfeln mit zwei Würfeln 8.2 4 % 0 % 10 % 9 % 7 %

Stochastik Modellieren K5 Würfeln mit zwei Würfeln 8.3 19 % 25 % 17 % 13 % 11 %

Zeige 1 bis 13 von 13 Zeilen (von 39 Zeilen insgesamt)

Spalten ein-/ausblenden stochFilter:

Kompetenz Kompetenz Stufe Aufgabe Nr. Grafik Schule
GE

NRW
EK

STyp
5

Stochastik Argumentieren/Kommunizieren K3 Tarifvergleich 9.1 36 % 58 % 49 %

Stochastik Argumentieren/Kommunizieren K5 Tarifvergleich 9.2 13 % 31 % 24 %

Stochastik Argumentieren/Kommunizieren K5 Tarifvergleich 9.3 4 % 24 % 17 %

Kompetenz Kompetenz Stufe Aufgabe Nr. Grafik Schule
GE

NRW
EK

STyp
5

Geometrie Problemlösen K4 Köthener Quadrate 18.1 17 % 45 % 35 %

Kompetenz Kompetenz Stufe Aufgabe Nr. Grafik Schule
GE

NRW
EK

STyp
5

Funktionen Modellieren K5 Abstand auf dem Wasser 12.1 10 % 26 % 19 %



Da es sich hier um die Ergebnisse des gesamten Jahrgangs handelt, wäre an dieser 
Stelle zu untersuchen, ob sich diese Schwäche durch eine veränderte Unterrichtskul-
tur oder Veränderungen der schulischen Rahmenbedingungen (Schulcurriculum, 
eingesetztes Lehrbuch, Software-Ausstattung, zusätzlich vorhandene Unterrichtsma-
terialien, …) verbessern ließe. Eine Checkliste mit Anregungen speziell für den Ma-
thematikunterricht kann vom Lernstandsserver heruntergeladen werden. Aus der 
Diskussion der dort genannten Merkmale zeitgemäßen Unterrichts ergeben sich viel-
leicht Ideen und Vereinbarungen für die Schwerpunkte für die zukünftige Arbeit, Fort-
bildungsbedarfe, Wünsche an die Schulleitung, etc. 

 

Beispiele für Konsequenzen und konkrete Vorhaben auf Klassen- und Jahr-
gangsstufenebene 

 

� Beschlüsse zur Arbeitsstruktur innerhalb der Fachkonferenz (z. B. paralleles 
Arbeiten, Austausch von Materialien, Planung gemeinsamer Sequenzen, schulin-
terner „Wissenstransfer“ (bspw.: Kollegen im Umgang mit Software „fortbilden“, 
…)  

� Änderung/Ergänzung des schulinternen Curriculums, z. B. um ein Lesecurricu-
lum in Mathematik, Verankerung von Problemlösestrategien 

� Vereinbarungen zum Einsatz bestimmter Aufgaben (Schlüsselaufgaben), Materi-
alien und Methoden  

� Vereinbarungen zur Integration verschiedener Aufgabenformate in den Unterricht 
und in Klassenarbeiten, Verabredung einer systematischen Variation von Aufga-
bentypen 

� systematische inhaltliche Aufarbeitung von Kompetenzbereichen (z. B. ausge-
wählter inhalts- bzw. prozessbezogener Kompetenzen) 

� Planung einer schulinternen Fortbildung (z. B. in Stochastik, zum kooperativen 
Lernen, zum Einsatz von DGS/Tabellenkalkulation) 

� Entwicklung eines Förder- und Forderkonzepts (Binnendifferenzierung, klassen-
übergreifende Projekte, Ergänzungsstunden (auch klassenübergreifend), Mathe-
helfer-Ausbildung) 

� Überarbeitung des Methodenkonzeptes der Schule (Nutzung von Synergieeffek-
ten, z. B. Bearbeitung diskontinuierlicher Texte in Deutsch; Interpretation von 
Karten, Diagrammen und Tabellen in Erdkunde, Naturwissenschaften und Ma-
thematik) 

� Kommunikation mit der Schulleitung: über Klassen-/Kursbildung, zum Leh-
rereinsatz, zur Stundentafel (Ergänzungsstunden), zur Anschaffung von Compu-
tern, … 

� Information der Eltern: über Zielsetzungen der Kernlehrpläne (Kompetenzorien-
tierung statt „Päckchenrechnen“), zum Einsatz neuer Medien, zu Unterrichtsfor-
men (selbstständiges Lernen / kooperatives Lernen), … 

 

Weitere Informationen unter: 
www.standardsicherung.schulministerium.nrw.de/lernstand8  
(� Fachbezogene Informationen) 
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Die Ergebnisse der hier ausgewählten Beispielschule zeigen auf Ebene des Stand-
orttypvergleichs zunächst keine auffälligen Besonderheiten. Die Aussagen unter den 
ersten präsentierten Grafiken (s. o.) „Die Klasse unterscheidet sich nicht deutlich von 
der Kompetenzverteilung des Standorttyps.“ oder „Die Jahrgangsstufe unterscheidet 
sich nicht deutlich von der Kompetenzverteilung des Standorttyps.“ können daher 
dazu verleiten, die Ergebnisse im Detail nicht weiter zu betrachten und somit nicht für 

2.2 Beispiel Deutsch Lernstand 8: 
(Im Blickpunkt: Leistungsschwächen und -stärken bei einzelnen Aufga-
ben – Ursachen und Konsequenzen) 

Unmittelbar nach Eingabe der Ergebnisse einer kompletten Klasse können die Lö-
sungsquoten in einer grafischen Darstellung abgerufen werden. Einige Wochen spä-
ter wird die Ergebnisrückmeldung um die kompetenzbezogene Auswertung ergänzt.  

Nachfolgend ist ein Beispiel mit einem Auszug aus einer Ergebnisrückmeldung für 
das Fach Deutsch aus der Durchführung 2011 dargestellt.  
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Zunächst zeigt die oben abgebildete Grafik, dass die Verteilung auf die erreichten 
Kompetenzniveaus zum Teil recht unterschiedlich ausfällt. Nur die Klasse 8a erreicht 
z. B. mit einem geringen Anteil von 3 Prozent die höchste Kompetenzstufe, allerdings 
weisen die Anteile von Schülerinnen und Schülerin auf Kompetenzniveau 4 mit ins-
gesamt 13 Prozent (genau wie in der Klasse 8c mit 19 Prozent) im Vergleich mit den 
Klassen 8b und 8d auf Schwächen im oberen Kompetenzniveaubereich hin. Ebenso 
fällt auf, dass die Klasse 8a zu etwa einem Drittel lediglich die Kompetenzstufe 2 er-
reicht.  

Die kritische Betrachtung von Lösungshäufigkeiten in Bezug auf einzelne Teilaufga-
ben kann wertvolle Hinweise für Rückschlüsse auf die Gründe auffälliger Lösungs-
quoten geben (z. B. hinsichtlich auffälliger Abweichungen auf Jahrgangsstufenebene 
– dazu gelangt man mit einem Klick auf den Link „Klassenebene“ zurück zu der ta-
bellarischen Übersicht der Lösungshäufigkeiten). 

Im Folgenden werden zum Bereich „Leseverstehen“ (aus der Erhebung 2011) exem-
plarisch ausgewählte Auffälligkeiten in den Ergebnissen der Beispielschule analy-
siert. Die Ausführungen erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit und sind für die 
eigene Schule nur im Sinne einer Anregung zu verstehen. Bei der Analyse von Er-
gebnissen können immer auch weitere, teils in anderen Kapiteln dieser Broschüre 
aufgeführte Aspekte von Bedeutung sein. Für eine differenzierte Analyse sind Kennt-
nisse über eine konkrete Klasse, über die Schulsituation, über Rahmenbedingungen 
etc. nötig. 

die Unterrichtsentwicklung zu nutzen. Da häufig aber schon der Vergleich der er-
reichten Kompetenzniveaus der Parallelklassen Auffälligkeiten zeigt, ist es empfeh-
lenswert, den Blick auf einzelne Ergebnisse der Jahrgangsstufe zu richten.  

 

Klassenvergleich auf Kompetenzebene 
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Hinweise zur Weiterarbeit im Unterricht
Sie finden unter den Klassenergebnissen die Lösungshäufigkeit für jede Teilaufgabe. Dort erhalten Sie durch einen Klick
auf die Aufgabennummer Kommentierungen zu jeder Aufgabe. Bei dem fakultativen Testteil „Schreiben“ werden einige
konkrete Hinweise auf die Weiterarbeit im Unterricht gegeben. Zum Bereich „Lesen“ weisen wir auch auf die fachbezoge-
nen Informationen auf der Standardsicherungseite hin:

www.standardsicherung.schulministerium.nrw.de/lernstand8/ls8-materialien/deutsch/

Ebenfalls stellt das IQB didaktische Kommentare zur Verfügung:

Modul A: Fächerübergreifende Erläuterungen (PDF-Datei, ca. 2 MB)

Modul B: Fachallgemeine Erläuterungen (PDF-Datei, ca. 1 MB)

· >
· >



Klickt man innerhalb der Tabelle (Spalte „Aufgabe“) auf den Titel der Aufgabe, wird 
ein zusammenfassender Kommentar sichtbar, der die Herausforderung dieses Tex-
tes verdeutlicht. 

Es fällt auf, dass die Ergebnisse der einzelnen Klassen bei Betrachtung aller Teilauf-
gaben nicht eindeutig sind. Die Klasse 8d hat bei den Teilaufgaben 2 und 4 deutlich 
niedrigere Lösungsquoten als die Parallelklassen. Die beiden Teilaufgaben sind den 
Kompetenzniveaus 3 bzw. 4 zugeordnet. 

Die Kommentierung zu diesen Teilaufgaben (die mit einem Klick auf die Teilaufgabe 
eingeblendet werden können) lautet: 

Teilaufgabe 2: Diese Aufgabe verlangt ein grundlegendes Leseverstehen. Der ge-
samte Text muss inhaltlich angemessen verstanden werden. Nur durch genaues Le-
sen können die Schülerinnen und Schüler die in diesem geschlossenen Antwort-
format geforderte richtige Antwort finden. Verbindungen zwischen Textabschnitten 
und -aussagen müssen hergestellt werden. Die Handlungsweise des Brack-Peacock 
muss sicher erfasst und verstanden werden.  

Teilaufgabe 4: Hier wird differenziertes Leseverstehen vorausgesetzt, der gesamte 
Text muss genau erfasst werden. Das Handeln der einzelnen Personen muss zu-
nächst unabhängig voneinander bewertet und dann zueinander in Verbindung ge-
bracht werden. Die Beantwortung der Frage in diesem offenen Antwortformat ver-
langt ein hohes Maß an Interpretationsleistung. 

Die Aufgabe auf recht hohem Niveau wurde von der Klasse 8c auffallend häufig ge-
löst. Dieses Ergebnis bietet Anlass, sich in der Fachschaft darüber auszutauschen, 
warum diese Klasse eine so hohe Lösungsquote hat. Ist z. B. die Lehrkraft der Klas-

Zur besseren Übersicht lassen sich Ergebnisse beispielsweise aufgabenbezogen 
sichtbar machen durch die Eingabe des Aufgabentitels im Filter. Im Folgenden die-
nen die Aufgaben „Die zwei Forscher“ und „Weltbevölkerung“ zur Veranschauli-
chung, da hierbei einmal ein literarischer Text und einmal ein diskontinuierlicher Text 
zugrunde gelegt wurden. 

 

Die Aufgabe „Die zwei Forscher“: 
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Lernstandserhebung 8
Sie sind angemeldet als:

Deutsch Lesen, Klasse D-8a, Heft B

Ministerium für
Schule und Weiterbildung
des Landes Nordrhein-Westfalen

Kompetenz Stufe Aufgabe Nr. Grafik Schule D-8a D-8b D-8c D-8d

Lesen L2 Die zwei Forscher 1.1 66 % 60 % 61 % 71 % 70 %

Lesen L3 Die zwei Forscher 1.2 57 % 53 % 71 % 74 % 30 %

Lesen L1 Die zwei Forscher 1.3 91 % 90 % 86 % 100 % 87 %

Lesen L4 Die zwei Forscher 1.4 56 % 53 % 54 % 77 % 40 %

Lesen L2 Die zwei Forscher 1.5 87 % 77 % 82 % 94 % 93 %

Spalten ein-/ausblenden Filter:

Zeige 1 bis 5 von 5 Zeilen (von 34 Zeilen insgesamt)

Auswahl Klasse/Kurs

Ergebnisrückmeldung

Ergebnisse Klasse

Ergebnisse 
Jahrgangsstufe

Kompetenzebene (neu)

Eingabekontrolle

Kennnummernübersicht

Abmelden

zwei Forscher

ExcelCSVKopieren

Klasse/Kurs D-8a

30 von 32 Schülerinnen/Schülern haben teilgenommen. Hinweise zum Umgang mit der Datentabelle erhalten Sie 

Im Folgenden erscheinen bei einem Klick auf den Aufgabentitel die Textgrundlage sowie ein allgemeiner aufgabenbezogener Kommentar. Darüber hinaus werden einige Hinweise zum
diagnostischen Potenzial der Aufgabe und Anregungen zur Weiterarbeit gegeben. Bei einem Klick auf einzelne Teilaufgaben wird ein Kommentar sichtbar.

hier

·
· X



se 8c in der Vermittlung des Umgangs mit literarischen Texten besonders fortgebil-
det? Orientiert sich die Lehrkraft an speziellen Konzepten? Da es sich bei der Text-
grundlage um einen literarischen Text handelt, der Schülerinnen und Schüler vor ei-
ne große Herausforderung stellt, die aber insgesamt von den Lerngruppen bewältigt 
wurde, ist darüber hinaus zu fragen, warum eine Klasse (8d) im Vergleich zu den 
Parallelgruppen die beiden anspruchsvollsten Teilaufgaben mehrheitlich nicht bewäl-
tigen kann. Stellen literarische Texte an sich für diese Klasse eine Schwierigkeit dar? 
Ist die Beschäftigung mit literarischen Texten vielleicht schon länger her? Wurde die 
Auseinandersetzung mit literarischen Texten in der Vergangenheit vielleicht zu ober-
flächlich gehandhabt? Gibt es einzelne Schülerinnen oder Schüler, die über eine gu-
te Lesekompetenz verfügen, so dass die Förderung eher schwacher Schülerinnen 
oder Schüler in diesem Bereich nicht so sehr in den Blick genommen wurde?  

Manche Schülerinnen und Schüler sind tatsächlich nach nur flüchtiger Lektüre in der 
Lage, Textaussagen tiefgehend zu durchdringen und dominieren durch ihre guten 
Beiträge schnell das Unterrichtsgeschehen. Genaues Lesen, das Herstellen von Ver-
knüpfungen, das Erfassen von Handlungsabläufen und Personenkonstellationen bei-
spielsweise sind in der Regel jedoch keine Fertigkeiten, die „einfach da“ sind, son-
dern die trainiert werden müssen.  

Die Leseverstehenskompetenz der schwächeren Schülerinnen und Schüler systema-
tischer zu fördern, wäre hier ein Ansatzpunkt. Schulbücher und Arbeitshefte geben 
hierzu vielfältige Anregungen. 

Verschiedene Lesestrategien, die mit Lerngruppen in unterschiedlichsten Kontexten 
geübt werden können, können unter folgender Website abgerufen werden: 

www.standardsicherung.schulministerium.nrw.de/lernstand8   
(� Fachbezogene Informationen � Deutsch � Lesen � Lesestrategien) 

 

Die Aufgabe „Weltbevölkerung“: 
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Kompetenz Stufe Aufgabe Nr. Grafik Schule D-8a D-8b D-8c D-8d

Lesen L3 Weltbevölkerung 3.1 77 % 87 % 68 % 94 % 60 %

Lesen L1 Weltbevölkerung 3.2 90 % 90 % 96 % 94 % 80 %

Lesen L2 Weltbevölkerung 3.3 79 % 70 % 71 % 87 % 87 %

Lesen L2 Weltbevölkerung 3.4 82 % 80 % 89 % 84 % 77 %

Lesen L4 Weltbevölkerung 3.5 a+b 61 % 57 % 61 % 65 % 63 %

Lesen L2 Weltbevölkerung 3.5 c+d 87 % 83 % 89 % 81 % 93 %

Lesen L4 Weltbevölkerung 3.6 52 % 33 % 54 % 52 % 70 %

Spalten ein-/ausblenden Filter:

Zeige 1 bis 7 von 7 Zeilen (von 34 Zeilen insgesamt)

Welt

ExcelCSVKopieren

Klasse/Kurs D-8a

30 von 32 Schülerinnen/Schülern haben teilgenommen. Hinweise zum Umgang mit der Datentabelle erhalten Sie 

Im Folgenden erscheinen bei einem Klick auf den Aufgabentitel die Textgrundlage sowie ein allgemeiner aufgabenbezogener Kommentar. Darüber hinaus werden einige Hinweise zum
diagnostischen Potenzial der Aufgabe und Anregungen zur Weiterarbeit gegeben. Bei einem Klick auf einzelne Teilaufgaben wird ein Kommentar sichtbar.

hier

·
· X



Die in allen drei Testheften vorhandene Aufgabe „Weltbevölkerung“ präsentierte 
Teilaufgaben zwischen Niveau 1 und Niveau 4. Im gesamten Test haben alle Klas-
sen Teilaufgaben, die Anforderungen des untersten Niveaus 1 enthielten, zu mindes-
tens 80 Prozent gelöst, größtenteils lag die Lösungshäufigkeit jedoch deutlich höher. 

Bei der Aufgabe „Weltbevölkerung“, Teilaufgabe 2, fällt die Klasse 8d mit „nur“ 80-
prozentiger Lösungshäufigkeit etwas auf, da mindestens 90 Prozent der Schülerin-
nen und Schüler der Parallelklassen diese ‚einfache’ Teilaufgabe gelöst haben. Inte-
ressanterweise hat gerade die Klasse 8d bei der recht anspruchsvollen Teilaufgabe 6 
jedoch deutlich besser abgeschnitten als alle Parallelklassen.  

Interessant wäre es hier z. B. den Fragen nachzugehen, ob gerade die Klasse 8d 
hier besser abgeschnitten hat, weil sie mit der Bezeichnung „Lateinamerika“ – z. B. 
aus einer zeitnahen Thematisierung im Erdkundeunterricht – vertraut war oder die 
geforderte Rechenoperation den Fähigkeiten der Klasse entgegenkam. Andererseits 
könnte gerade dieser Punkt ein Grund sein, warum die anderen Klassen hier etwas 
schlechter abschnitten. Möglicherweise wurde eine – wenn auch einfache – Rechen-
operation in diesem Kontext nicht erwartet. 

Betrachtet man die gesamten Ergebnisse zur Aufgabe, fällt keine Klasse durchge-
hend durch eindeutige Stärke oder Schwäche auf. Die Lösungshäufigkeiten sind un-
terschiedlich verteilt. Grundsätzlich ist bei dieser Aufgabe die Frage nach dem Um-
gang mit diskontinuierlichen Texten von Interesse. Sind die Schülerinnen und Schü-
ler im Lesen dieser Textsorte vertraut? Werden diskontinuierliche Texte systematisch 
erarbeitet oder eher oberflächlich – als ‚Begleiter’ kontinuierlicher Texte? 

 

Weiterführende Hinweise 

Die Entnahme von Informationen aus Tabellen, Sachtexten oder Grafiken spielt auch 
im Mathematikunterricht eine große Rolle. Daher ist eine Vernetzung beider Fach-
konferenzen Deutsch und Mathematik im Hinblick auf die verwendeten Lesestrate-
gien sehr hilfreich. 

Sowohl in Schulbüchern wie in Materialienheften finden sich Hinweise und Übungen 
zum Umgang mit diskontinuierlichen Texten. Als Anregung zur Arbeit mit diskontinu-
ierlichen Texten verweisen wir auch auf unterstützende Materialien auf folgender 
Website: 

www.standardsicherung.schulministerium.nrw.de/lernstand8   
(� Fachbezogene Informationen � Deutsch � Lesen � Diskontinuierliche Texte) 
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Im Vergleich mit dem Landesschnitt zeigt sich, dass die Schule insgesamt eher un-
auffällig abgeschnitten hat. Bei näherem Hinsehen (Vergleich der Parallelklassen) 
zeigen sich jedoch größere Unterschiede zwischen den Klassen: Während die 3b 
über eine Schülerschaft verfügt, deren Leistung relativ gleichmäßig über alle fünf 
Kompetenzstufen streut, befinden sich in der 3a einige sehr starke Schülerinnen und 
Schüler (38 % auf der höchsten Kompetenzstufe 5), - in der 3c sind dagegen über 
die Hälfte der Schülerinnen und Schüler auf der Kompetenzstufe 4 verortet. 
 
Damit ergeben sich für die drei Klassen unterschiedliche Konsequenzen für die Wei-
terarbeit: In der 3b und 3c sollten gezielt die schwachen Schülerinnen und Schüler 
gefördert werden. In der 3c sollte angestrebt werden, die Schülerinnen und Schüler 
in Stufe 4 mithilfe entsprechender Lernarrangements mit der nächst höheren Stufe 5 
vertraut zu machen und gezielt zu fördern. In der Klasse 3a könnte das untere Drittel 
der Klasse, das sich auf Stufe 2 und 3 befindet, verstärkt mit Inhalten weiterarbeiten, 
die den Anforderungen der nächst höheren Stufen 3 bzw. 4 entsprechen. 
                                                 
4 Siehe hierzu die didaktischen Handreichungen unter „Materialien“ im geschützten Bereich unter  
www.projekt-vera.de 

2.3 Beispiel Deutsch VERA 3:  
 (Im Blickpunkt: „Leseverstehen“ und Beispiele für Lernaufgaben) 

Die Ergebnisrückmeldungen für VERA 3 werden vom Zentrum für Empirische Päda-
gogische Forschung der Universität Koblenz-Landau (zepf) im Auftrag des MSW 
durchgeführt. Sie können nach Anmeldung unter www.projekt-vera.de abgerufen 
werden. Im Folgenden sollen am Beispiel einer dreizügigen Grundschule die Ergeb-
nisse im Bereich Leseverstehen4 der Durchführung 2011 analysiert und anhand von 
kompetenzorientierten Unterrichtsmaterialien eine denkbare Weiterarbeit im Unter-
richt dargestellt werden. 

Bei der Kompetenzstufenverteilung handelt es sich um eine kompakte Darstellung 
des in den Klassen zum Zeitpunkt der Durchführung vorhandenen Leistungsspekt-
rums. Wir betrachten zunächst den innerschulischen Vergleich und nehmen anhand 
der Klasse 3c eine Standortbestimmung vor. 
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Kompetenzstufen: Vergleich Klasse/Land Innerschulischer Vergleich

Kompetenzstufen – Deutsch Lesen (3c) Kompetenzstufen – Deutsch Lesen
EinE SchülerIn in Ihrer Klasse entspricht etwa 7 Prozent.

11 17 26 22 24

6 15 23 34 22

7 7 22 57 7

Land

Schule

* eigene
Klasse

3a

3b

3c

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

8 23 31 38

13 26 26 22 13

7 7 22 57 7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

Stufe 1   Stufe 2   Stufe 3   Stufe 4   Stufe 5 Stufe 1   Stufe 2   Stufe 3   Stufe 4   Stufe 5



Dabei lässt sich für die hier abgebildeten Lösungsquoten der 3c erkennen, dass die 
Schülerinnen und Schüler Schwierigkeiten bei bestimmten Aufgaben hatten (hier: 

                                                 
5 Diese Möglichkeit besteht seit der Durchführung 2011 (nach Anmeldung im geschützten Bereich 
unter � Ergebnisse � Fach � Klasse/Schule � Kompetenzstufen selbstgewählter Gruppen (Fach)). 

Lösungshäufigkeiten auf Aufgaben
hier: für die Klasse 3c 

Um weitere diagnostische Hinwei-
se auf die mit VERA getesteten 
Inhalte zu bekommen, können die 
Lösungshäufigkeiten der einzel-
nen Aufgaben betrachtet werden. 

Bei den hier dargestellten Ergeb-
nissen der Durchführung 2011 
kamen zwei unterschiedliche 
Textsorten zum Einsatz: ein dis-
kontinuierlicher Text (Aufg. 1 
„Stundenplan“) sowie ein literari-
scher Text (Aufg. 2 „Der König der 
Vögel“). 

Tipp: Als Interpretationshilfe wird 
in der letzten Spalte die Differenz 
der Anzahl von Schülerinnen und 
Schülern angegeben, die in der 
eigenen Klasse die jeweilige Auf-
gabe im Vergleich zu einer ver-
gleichbar großen Klasse gelöst 
hat. 

Lösungshäufigkeiten auf Aufgabenebene (je Aufgabe / Vergleichsgruppe),  
hier: für die Klasse 3c 

Im Weiteren zeigt ein genauerer 
Blick auf die Kompetenzniveau-
verteilung der Klasse 3a (erwar-
tungsgemäß) die Stärke der Mäd-
chen in Lesen und dass somit 
knapp die Hälfte der Jungen die-
ser Klasse ebenfalls im Unterricht 
gezielt mit den Anforderungen der 
Kompetenzstufe 4 vertraut ge-
macht werden sollte. 

Tipp: Im Online Portal ist es dar-
über hinaus möglich, bis zu vier 
Schülergruppen selbst zu definie-
ren5, die dann miteinander vergli-
chen werden können. 
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15 31 54

15 31 31 23

weiblich

männlich

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

Stufe 1   Stufe 2   Stufe 3   Stufe 4   Stufe 5

Kompetenzstufen – Deutsch Lesen (3a)

Aufg.

1.1 LE 14 100% ca. 13 93% +1

1.2 LE 13 93% ca. 13 93% 0

1.3 LE 10 71% ca. 11 79% –1

1.4 LE 13 93% ca. 12 86% +1

1.5 LE 10 71% ca. 12 86% –2

1.6 LE 8 57% ca. 8 57% 0

1.7 LE 13 93% ca. 11 79% +2

1.8 LE 9 64% ca. 9 64% 0

1.9 LE 14 100% ca. 10 71% +4

1.10 LE 13 93% ca. 10 71% +3

2.1 LE 13 93% ca. 13 93% 0

2.2 LE 1 7% ca. 4 29% –3

2.3 LE 11 79% ca. 11 79% 0

2.4 LE 14 100% ca. 12 86% +2

2.5 LE 12 86% ca. 10 71% +2

2.6 LE 10 71% ca. 8 57% +2

2.7 LE 12 86% ca. 9 64% +3

2.8 LE 10 71% ca. 6 43% +4

2.9 LE 10 71% ca. 9 64% +1

2.10 LE 5 36% ca. 8 57% –3

Inhalts-
bereich

Richtig gelöst
(Klasse)

Richtig gelöst
(Vergleichsgruppe Land)

Differenz



Aufg. 1.3, 1.5, 2.2 und 2.10), dies könnte eine Schwerpunktsetzung bedeuten und 
zwar konkret bezogen auf: 

- Detaillesen bei diskontinuierlichen Sachtexten:  

o Informationen korrekt aus einer Tabelle entnehmen  

o gezielt einzelne Informationen suchen 

- literarische Texte:  

o Wortbedeutung im Kontext des Lesetextes 

o Identifikation konkreter Information 

Weitere Hinweise und Materialien: didaktische Erläuterungen 

Einige Hinweise zu den Anforderungen der eingesetzten Textaufgaben finden sich in 
den didaktischen Materialien, die passgenau für die Schwerpunkte jeder Durchfüh-
rung erstellt werden. Sie enthalten u. a. Tipps zum Üben von Methoden bzw. Lese-
strategien sowie weiterführende Hinweise für die unterrichtliche Weiterarbeit zu jeder 
in der aktuellen Durchführung eingesetzten Testaufgabe (Modul C). 

 

Kompetenzorientierte Aufgaben für das selbstregulierte sprachliche Lernen im 
Fach Deutsch in der Grundschule 

Mit den durch das MSW Projekt KompAss (www.kompass-lernaufgaben.nrw.de) zur 
Verfügung gestellten Materialien wird anhand von Lernaufgaben für den Deutschun-
terricht aufgezeigt, wie sprachliche Kompetenzen entwickelt und wie Schülerinnen 
und Schüler eigenständig entdeckend lernen können. Mit KompAss sollen Grund-
schullehrkräfte dabei unterstützt werden, kompetenzorientiert und zielgerichtet 
sprachliche Fähigkeiten ihrer Schülerinnen und Schüler (über die Diagnose mithilfe 
von VERA 3 hinaus) sicherer zu bestimmen, zu fördern und auszubauen. Die Inhalte 
aller Module sind anwendungsorientiert gestaltet und für den Unterricht variabel 
nutzbar. Die vielfältigen Materialien stehen für alle Kompetenzbereiche im Fach 
Deutsch zur Verfügung. 

Hierfür werden Lernarrangements zur Verfügung gestellt, die kompetenzorientierte 
Lernaufgaben enthalten. Sie geben – im Gegensatz zu den eng geführten Testauf-
gaben den Ergebnissen der Kinder entsprechend Raum und ermöglichen unter-
schiedliche Lernergebnisse. Es ist sehr wichtig, hier klar zu unterscheiden: VERA 3 
Testaufgaben sind ausschließlich zur Diagnose von Kompetenzen auf Klassenebene 
geeignet – die Bearbeitung und Betrachtung einzelner Aufgaben geben keinerlei Auf-
schlüsse über die Kompetenzen der Schülerinnen und Schüler. Das ist auch der 
Grund, weshalb eine gezielte Vorbereitung auf den Test nicht sinnvoll ist. 

An VERA 3 anknüpfend kann jedoch auf Basis der Ergebnisse bspw. ein an den 
Lernstand der Klasse angepasstes Lernarrangement im Rahmen einer Unterrichts-
einheit verwendet werden. In Bezug auf die Beispielschule bietet sich ein Lernarran-
gement mit dem Schwerpunkt Informationsentnahme aus einem diskontinuierlichen 
Text an. Das folgende Beispiel aus KompAss enthält zehn Teilaufgaben in allen 
Schwierigkeitsbereichen. Es sollte darauf geachtet werden, in der eigenen Klasse mit 
Bezug auf die vorhandenen Kompetenzausprägungen entsprechende Lernarrange-
ments zu verwenden, so dass weder eine Unter- noch Überforderung entsteht. 
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3 Anhang: Checklisten und Materialien 
 

Die im Anhang abgedruckten Checklisten und Materialien können als Kopiervorlagen ge-
nutzt werden. Es handelt sich einerseits um Vorschläge zur Vorbereitung und Strukturie-
rung von Konferenzen sowie Materialien und Beispiele aus den beteiligten Fächern. Eben-
so findet sich ein Beispiel für einen Bericht über die Konsequenzen aus den Lernstandser-
gebnissen für die Schulaufsicht.  

3.1 Umgang mit Daten im Rahmen der Schulentwicklung – Schritte, Ziele, Leitfragen 

3.2 Ablauf einer Fachkonferenz 

3.3 Arbeitsmaterialien zur schulinternen Auswertung und Dokumentation zur Vorberei-
tung einer Fachkonferenz 

3.4 Impulse zur Unterrichtsentwicklung im Fach Englisch (Beispiel) 

3.5 Fragebogen zur Selbstreflexion von Schülerinnen und Schülern  
(Französisch) am Beispiel Lese- und Hörverstehen 

3.6 Beispiel für einen Bericht an die Schulaufsicht (VERA 3, Deutsch) 

 

 

30



 
 

3.
1 

U
m

g
an

g
 m

it
 D

at
en

 im
 R

ah
m

en
 d

er
 S

ch
u

le
n

tw
ic

kl
u

n
g

 –
 S

ch
ri

tt
e,

 Z
ie

le
, L

ei
tf

ra
g

en
 

 S
ch

ri
tt

e 
 

Z
ie

le
 

L
ei

tf
ra

g
en

 

1.
 „

F
ee

db
ac

ks
tu

nd
e“

 
-

 
N

ac
hb

er
ei

tu
ng

 d
er

 L
er

ns
ta

nd
se

rh
e-

bu
ng

en
 m

it 
de

r 
K

la
ss

e 

-
 

in
di

vi
du

el
le

 R
ef

le
xi

on
 d

er
 E

rg
eb

ni
ss

e 

-
 

B
ei

 w
el

ch
en

 A
uf

ga
be

n 
ha

tt
en

 S
ch

ül
er

 S
ch

w
ie

rig
ke

ite
n?

 

-
 

W
el

ch
e 

w
ur

de
n 

gu
t b

ew
äl

tig
t?

 

-
 

M
ög

lic
he

 U
rs

ac
he

n?
 

-
 

K
on

se
qu

en
ze

n 
fü

r 
de

n 
U

nt
er

ric
ht

? 

2.
 F

ac
hk

on
fe

re
nz

 
-

 
ge

m
ei

ns
am

e 
A

na
ly

se
 d

er
 E

rg
eb

ni
ss

e 

-
 

B
lic

k 
üb

er
 d

en
 Z

au
n 

-
 

H
an

dl
un

gs
pl

an
un

g 

-
 

W
el

ch
e 

U
nt

er
sc

hi
ed

e 
ga

b 
es

 in
ne

rh
al

b 
de

r 
S

ch
ul

e?
 A

uf
 A

uf
ga

be
n-

 u
nd

 K
om

pe
-

te
nz

eb
en

e?
 

-
 

A
bs

ch
ne

id
en

 d
er

 K
la

ss
en

? 
Ü

be
re

in
st

im
m

en
de

 B
ew

er
tu

ng
 d

er
 fa

ch
lic

he
n 

S
tä

rk
en

 
un

d 
S

ch
w

äc
he

n?
 

-
 

U
rs

ac
he

n?
 (

z.
 B

. s
ch

ul
in

te
rn

er
 L

eh
rp

la
n?

 L
eh

rb
üc

he
r?

 K
la

ss
en

zu
sa

m
m

en
se

tz
un

g?
 

U
nt

er
sc

hi
ed

lic
he

 S
ch

w
er

pu
nk

te
 im

 U
nt

er
ric

ht
?)

 

-
 

W
el

ch
e 

K
on

se
qu

en
ze

n 
fü

r 
sc

hu
lin

te
rn

en
 L

eh
rp

la
n,

 F
or

tb
ild

un
gs

pl
an

un
g?

 

3.
 J

ah
rg

an
gs

ko
nf

er
en

z 
-

 
A

us
ta

us
ch

 z
w

is
ch

en
 F

äc
he

rn
 

-
 

K
on

se
qu

en
ze

n 
fü

r 
di

e 
S

ch
ul

en
tw

ic
k-

lu
ng

 z
ie

he
n 

 

-
 

G
ib

t e
s 

fä
ch

er
üb

er
gr

ei
fe

nd
e 

G
em

ei
ns

am
ke

ite
n 

od
er

 U
nt

er
sc

hi
ed

e?
 

-
 

G
ib

t e
s 

fä
ch

er
üb

er
gr

ei
fe

nd
en

 H
an

dl
un

gs
be

da
rf

 fü
r 

S
ch

ul
pr

og
ra

m
m

, F
or

tb
ild

un
gs

-
pl

an
un

g?
 

4.
 L

eh
re

rk
on

fe
re

nz
 

-
 

In
fo

rm
at

io
n 

üb
er

 E
rg

eb
ni

ss
e 

-
 

V
er

ei
nb

ar
un

ge
n 

üb
er

 In
fo

rm
at

io
n 

de
r 

E
lte

rn
 tr

ef
fe

n 

-
 

W
el

ch
e 

K
on

se
qu

en
ze

n 
er

ge
be

n 
si

ch
 fü

r 
di

e 
U

nt
er

ric
ht

s-
 u

nd
 S

ch
ul

en
tw

ic
kl

un
g?

 

5.
 S

ch
ul

ko
nf

er
en

z 
-

 
E

lte
rn

 ü
be

r 
Z

ie
le

 d
er

 L
S

E
 in

fo
rm

ie
re

n 
 

-
 

T
ra

ns
pa

re
nz

 ü
be

r 
S

ch
ul

er
ge

bn
is

se
 

he
rs

te
lle

n 

-
 

E
lte

rn
 ü

be
r 

M
aß

na
hm

en
 in

fo
rm

ie
re

n 

-
 

F
ra

ge
 a

n 
E

lte
rn

: W
el

ch
e 

R
üc

km
el

du
ng

en
 b

ek
am

en
 E

lte
rn

 v
on

 d
en

 S
ch

ül
er

n 
un

d 
vo

n 
de

n 
Le

hr
er

n?
 

6.
 D

ia
lo

g 
m

it 
de

r 
S

ch
ul

-
au

fs
ic

ht
 

-
 

ex
te

rn
en

 B
lic

k 
au

f D
at

en
 u

nd
 K

on
se

-
qu

en
ze

n 
m

it 
sc

hu
lis

ch
en

 In
te

rp
re

ta
tio

-
ne

n 
in

 B
ez

ie
hu

ng
 s

et
ze

n 

-
 

ex
te

rn
e 

U
nt

er
st

üt
zu

ng
sm

ög
lic

hk
ei

te
n 

kl
är

en
 

-
 

G
ib

t e
s 

A
bw

ei
ch

un
ge

n 
in

 d
er

 In
te

rp
re

ta
tio

n 
zw

is
ch

en
 S

ch
ul

e 
un

d 
S

ch
ul

au
fs

ic
ht

? 

-
 

G
ib

t e
s 

F
or

tb
ild

un
g/

U
nt

er
st

üt
zu

ng
sa

ng
eb

ot
e?

 

31



 
 

3.
2 

A
b

la
u

f 
ei

n
er

 F
ac

h
ko

n
fe

re
n

z 
 

S
ch

ri
tt

 
T

h
em

a 
M

et
h

o
d

e 
Z

ei
t 

M
at

er
ia

l 

1.
 E

in
st

ie
g 

Z
ur

 E
rin

ne
ru

ng
: F

ac
hl

ic
he

 S
ch

w
er

pu
nk

te
 

un
d 

B
ez

ug
sr

ah
m

en
 d

er
 T

es
ts

 
 

 
F

ac
hl

ic
he

 In
fo

rm
at

io
ne

n 
zu

m
 D

ur
ch

-
ga

ng
 2

01
1 

un
te

r 
w

w
w

.s
ta

nd
ar

ds
ic

he
ru

ng
.n

rw
.d

e  
 

2.
 S

tä
rk

en
 u

nd
 S

ch
w

äc
he

n 
de

r 
S

ch
ül

er
 b

ei
 d

en
 A

uf
-

ga
be

n 

G
em

ei
ns

am
e 

V
er

st
än

di
gu

ng
: B

ei
 w

el
ch

en
 

A
uf

ga
be

n 
ha

tte
 d

ie
 K

la
ss

e 
un

er
w

ar
te

t 
P

ro
bl

em
e 

bz
w

. k
ei

ne
 P

ro
bl

em
e?

 

A
bf

ra
ge

 (
gg

f. 
vo

rb
er

ei
te

t)
 

 

 
�

 H
an

do
ut

: L
ei

tfr
ag

en
 z

ur
 A

na
ly

se
 

de
r 

E
rg

eb
ni

ss
e 

3.
 f

ac
hl

ic
he

 A
na

ly
se

 a
us

ge
-

w
äh

lte
r 

po
si

tiv
/n

eg
at

iv
 

„a
uf

fä
lli

ge
r“

 A
uf

ga
be

n 

W
el

ch
e 

fa
ch

lic
he

n 
A

nf
or

de
ru

ng
en

 w
ur

de
n 

be
i d

ie
se

n 
A

uf
ga

be
n 

ge
st

el
lt?

 

W
el

ch
e 

U
nt

er
sc

hi
ed

e 
gi

bt
 e

s 
in

ne
rh

al
b 

de
r 

S
ch

ul
e 

un
d 

im
 s

ch
ul

üb
er

gr
ei

fe
nd

en
 

V
er

gl
ei

ch
 

G
em

ei
ns

am
e 

A
na

ly
se

 m
it 

H
ilf

e 
de

s 
A

na
ly

se
-M

od
ul

s 
im

 
Le

rn
st

an
ds

se
rv

er
 u

nt
er

 N
ut

-
zu

ng
 e

in
es

 B
ea

m
er

s 

 
�

 F
un

ds
te

lle
 d

es
 A

ng
eb

ot
s 

au
f d

em
 

S
er

ve
r 

�
 In

fo
rm

at
io

ns
bl

at
t: 

W
as

 b
ie

te
t d

as
 

A
na

ly
se

m
od

ul
 fü

r 
D

ar
st

el
lu

ng
sf

or
-

m
en

 u
nd

 H
in

w
ei

se
 z

u 
A

uf
ga

be
n?

 

4.
 f

ac
hl

ic
he

 A
na

ly
se

 im
 V

er
-

gl
ei

ch
 z

u 
K

om
pe

te
nz

ni
-

ve
au

s 

W
el

ch
e 

K
om

pe
te

nz
en

 s
in

d 
er

re
ic

ht
, w

el
-

ch
e 

ni
ch

t?
 

 
 

�
 L

in
k 

K
om

pe
te

nz
ni

ve
au

be
sc

hr
ei

-
bu

ng
en

  

5.
 K

on
se

qu
en

ze
n?

 
- 

W
el

ch
er

 H
an

dl
un

gs
be

da
rf

 b
es

te
ht

? 

- 
W

el
ch

e 
H

an
dl

un
gs

m
ög

lic
hk

ei
te

n 
 

st
eh

en
 z

ur
 V

er
fü

gu
ng

? 

- 
W

as
 tu

n 
w

ir?
 

„T
ab

le
-S

et
“,

 P
la

nu
ng

sr
as

te
r 

et
c.

 
 

�
 M

et
ho

de
nb

es
ch

re
ib

un
ge

n 

 

32



  
 

3.
3 

A
rb

ei
ts

m
at

er
ia

lie
n

 z
u

r 
sc

h
u

lin
te

rn
en

 A
u

sw
er

tu
n

g
 u

n
d

 D
o

ku
m

en
ta

ti
o

n
 z

u
r 

V
o

rb
er

ei
tu

n
g

 e
in

er
 F

ac
h

ko
n

-
fe

re
n

z 
 U

m
 e

in
en

 g
ut

en
 Ü

be
rb

lic
k 

üb
er

 S
tä

rk
en

, 
S

ch
w

äc
he

n 
un

d 
B

es
on

de
rh

ei
te

n 
de

r 
ei

nz
el

ne
n 

K
la

ss
en

/K
ur

se
 i

m
 V

er
gl

ei
ch

 z
u 

er
ha

lte
n,

 k
ön

ne
n 

fo
lg

en
de

 t
ab

el
la

ris
ch

e 
Ü

be
rs

ic
ht

en
 f

ür
 d

ie
 A

na
ly

se
 d

er
 F

ac
hg

ru
pp

e 
M

at
he

m
at

ik
 g

en
ut

zt
 w

er
de

n.
 D

ie
 K

la
ss

en
 k

ön
ne

n 
z.

 B
. 

m
it 

de
r 

Ja
hr

ga
ng

ss
tu

fe
 d

er
 S

ch
ul

e 
ve

rg
lic

he
n 

w
er

de
n,

 d
ie

 S
ch

u-
le

 m
it 

de
n 

la
nd

es
w

ei
te

n 
E

rg
eb

ni
ss

en
 d

er
 S

ch
ul

fo
rm

 u
nt

er
 B

er
üc

ks
ic

ht
ig

un
g 

de
s 

S
ta

nd
or

tty
ps

. 
 B

lic
k 

au
f 

U
n

te
rr

ic
h

ts
o

rg
an

is
at

io
n

 u
n

d
 K

la
ss

e 
  

K
la

ss
e/

K
ur

s 
8_

__
__

 
K

la
ss

e/
K

ur
s 

8_
__

__
 

K
la

ss
e/

K
ur

s 
8_

__
__

 
K

la
ss

e/
K

ur
s 

8_
__

__
 

K
la

ss
e/

K
ur

s 
8_

__
__

 
K

la
ss

e/
K

ur
s 

8_
__

__
 

H
ab

en
 d

ie
 S

ch
ül

er
/in

ne
n 

di
e 

A
uf

ga
be

nf
or

m
at

e 
de

s 
T

es
ts

 v
or

he
r 

ke
nn

en
 g

el
er

nt
? 

�
 ja

   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 

G
ab

 e
s 

ei
ne

 F
ee

db
ac

ks
tu

nd
e 

fü
r 

di
e 

S
ch

ü-
le

r/
in

ne
n?

 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 

W
er

de
n 

di
e 

in
di

vi
du

el
le

n 
S

ch
ül

er
er

ge
bn

is
se

 a
n 

di
e 

E
lte

rn
 a

us
ge

ge
be

n?
 

�
 ja

   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 

E
nt

sp
re

ch
en

 d
ie

 E
rg

eb
ni

ss
e 

de
s 

T
es

ts
 u

ns
er

en
 

E
rw

ar
tu

ng
en

 / 
de

n 
Z

eu
gn

is
no

te
n?

 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 

F
ak

to
re

n
, d

ie
 d

ie
 E

rg
eb

n
is

se
 b

ee
in

fl
u

ss
te

n
 

U
nt

er
ric

ht
sa

us
fa

ll 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 

Le
hr

er
w

ec
hs

el
 

�
 ja

   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 

U
nt

er
ric

ht
 d

ur
ch

 fa
ch

fr
em

de
 L

eh
rk

rä
fte

 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 

B
es

on
de

rh
ei

te
n 

be
i d

er
 Z

us
am

m
en

se
tz

un
g 

de
r 

K
la

ss
e 

 
 

 
 

 
 

B
es

on
de

re
 F

ör
de

rm
aß

na
hm

en
 

 
 

 
 

 
 

S
on

st
ig

e 
F

ak
to

re
n 

fü
r 

K
la

ss
en

un
te

rs
ch

ie
de

 
 

 
 

 
 

 

33



 
 

B
lic

k 
au

f 
d

ie
 in

h
al

ts
b

ez
o

g
en

en
 K

o
m

p
et

en
ze

n
 (A

rit
hm

et
ik

/A
lg

eb
ra

, F
un

kt
io

ne
n,

 S
to

ch
as

tik
, G

eo
m

et
rie

) 
 S

or
tie

re
n 

S
ie

 d
ur

ch
 A

nk
lic

ke
n 

de
r 

S
pa

lte
nü

be
rs

ch
rif

t „
K

om
pe

te
nz

“ 
na

ch
 In

ha
lts

be
re

ic
he

n 
od

er
 g

eb
en

 S
ie

 je
w

ei
ls

 e
in

en
 d

er
 In

ha
ltb

er
ei

ch
e 

in
 d

en
 F

ilt
er

 e
in

. 
 1)

 
In

 w
el

ch
en

 In
ha

lts
be

re
ic

he
n 

w
ar

 d
ie

 K
la

ss
e/

de
r 

K
ur

s 
in

sg
es

am
t b

es
se

r/
sc

hl
ec

ht
er

 a
ls

 d
ie

 S
ch

ul
e?

 
2)

 
(n

ac
h 

V
or

lie
ge

n 
de

r 
la

nd
es

w
ei

te
n 

E
rg

eb
ni

ss
e)

 In
 w

el
ch

en
 In

ha
lts

be
re

ic
he

n 
w

ar
 d

ie
 S

ch
ul

e 
in

sg
es

am
t b

es
se

r/
sc

hl
ec

ht
er

 a
ls

 d
ie

 S
ch

ul
-

fo
rm

? 
 B

ei
 s

ig
ni

fik
an

te
n 

A
bw

ei
ch

un
ge

n 
fo

lg
en

de
 S

ym
bo

le
 v

er
w

en
de

n:
 

+
 : 

S
tä

rk
en

 –
 D

ie
 K

la
ss

e/
de

r 
K

ur
s 

(d
ie

 S
ch

ul
e)

 is
t i

m
 In

ha
lts

be
re

ic
h 

m
ei

st
en

s 
be

ss
er

 a
ls

 d
ie

 V
er

gl
ei

ch
sg

ru
pp

e.
  

� 
: 

D
ie

 K
la

ss
e/

de
r 

K
ur

s 
(d

ie
 S

ch
ul

e)
 is

t i
m

 In
ha

lts
be

re
ic

h 
et

w
a 

gl
ei

ch
 g

ut
 w

ie
 d

ie
 V

er
gl

ei
ch

sg
ru

pp
e.

 
−

 : 
S

ch
w

äc
he

n 
– 

D
ie

 K
la

ss
e/

de
r 

K
ur

s 
(d

ie
 S

ch
ul

e)
 is

t i
m

 In
ha

lts
be

re
ic

h 
m

ei
st

en
s 

sc
hl

ec
ht

er
 a

ls
 d

ie
 V

er
gl

ei
ch

sg
ru

pp
e.

 
   

K
la

ss
e/

K
ur

s 
8_

__
__

 
K

la
ss

e/
K

ur
s 

8_
__

__
 

K
la

ss
e/

K
ur

s 
8_

__
__

 
K

la
ss

e/
K

ur
s 

8_
__

__
 

K
la

ss
e/

K
ur

s 
8_

__
__

 
K

la
ss

e/
K

ur
s 

8_
__

__
 

zu
 2

):
 

S
ch

ul
e 

  A
ri

th
m

et
ik

/A
lg

eb
ra

 

 
 

 
 

 
 

 

  F
u

n
kt

io
n

en
 

 
 

 
 

 
 

 

  G
eo

m
et

ri
e 

 
 

 
 

 
 

 

  S
to

ch
as

ti
k 

 
 

 
 

 
 

 

 U
rs

ac
he

n 
fü

r 
K

la
ss

en
-/

 K
ur

su
nt

er
-

sc
hi

ed
e 

 

 
 

 
 

 
 

 

34



  
 

B
lic

k 
au

f 
d

ie
 p

ro
ze

ss
b

ez
o

g
en

en
 K

o
m

p
et

en
ze

n
 (A

rg
um

en
tie

re
n/

K
om

m
un

iz
ie

re
n,

 P
ro

bl
em

lö
se

n,
 M

od
el

lie
re

n,
 W

er
kz

eu
ge

) 
 S

or
tie

re
n 

S
ie

 d
ur

ch
 A

nk
lic

ke
n 

de
r 

S
pa

lte
nü

be
rs

ch
rif

t „
K

om
pe

te
nz

2“
 n

ac
h 

pr
oz

es
sb

ez
og

en
en

 K
om

pe
te

nz
en

 o
de

r 
ge

be
n 

S
ie

 je
w

ei
ls

 e
in

e 
di

es
er

 K
om

pe
te

nz
en

 in
 d

en
 F

ilt
er

 e
in

. 
 1)

 
In

 w
el

ch
en

 K
om

pe
te

nz
be

re
ic

he
n 

w
ar

 d
ie

 K
la

ss
e/

de
r 

K
ur

s 
in

sg
es

am
t b

es
se

r/
sc

hl
ec

ht
er

 a
ls

 d
ie

 S
ch

ul
e?

 
2)

 
(n

ac
h 

V
or

lie
ge

n 
de

r 
la

nd
es

w
ei

te
n 

E
rg

eb
ni

ss
e)

 In
 w

el
ch

en
 K

om
pe

te
nz

be
re

ic
he

n 
w

ar
 d

ie
 S

ch
ul

e 
in

sg
es

am
t b

es
se

r/
sc

hl
ec

ht
er

 a
ls

 d
ie

 
S

ch
ul

fo
rm

? 
 B

ei
 s

ig
ni

fik
an

te
n 

A
bw

ei
ch

un
ge

n 
fo

lg
en

de
 S

ym
bo

le
 v

er
w

en
de

n:
 

+
 : 

S
tä

rk
en

 –
 D

ie
 K

la
ss

e/
de

r 
K

ur
s 

(d
ie

 S
ch

ul
e)

 is
t i

m
 K

om
pe

te
nz

be
re

ic
h 

m
ei

st
en

s 
be

ss
er

 a
ls

 d
ie

 V
er

gl
ei

ch
sg

ru
pp

e.
  

� 
: 

D
ie

 K
la

ss
e/

de
r 

K
ur

s 
(d

ie
 S

ch
ul

e)
 is

t i
m

 K
om

pe
te

nz
be

re
ic

h 
et

w
a 

gl
ei

ch
 g

ut
 w

ie
 d

ie
 V

er
gl

ei
ch

sg
ru

pp
e.

 
−

 : 
S

ch
w

äc
he

n 
– 

D
ie

 K
la

ss
e/

de
r 

K
ur

s 
(d

ie
 S

ch
ul

e)
 is

t i
m

 K
om

pe
te

nz
be

re
ic

h 
m

ei
st

en
s 

sc
hl

ec
ht

er
 a

ls
 d

ie
 V

er
gl

ei
ch

sg
ru

pp
e.

 
   

K
la

ss
e/

K
ur

s 
8_

__
__

 
K

la
ss

e/
K

ur
s 

8_
__

__
 

K
la

ss
e/

K
ur

s 
8_

__
__

 
K

la
ss

e/
K

ur
s 

8_
__

__
 

K
la

ss
e/

K
ur

s 
8_

__
__

 
K

la
ss

e/
K

ur
s 

8_
__

__
 

zu
 2

):
 

S
ch

ul
e 

  A
rg

u
m

en
ti

er
en

/  
   

   
   

   
  K

o
m

m
u

n
iz

ie
re

n
 

 
 

 
 

 
 

 

  P
ro

b
le

m
lö

se
n

 

 
 

 
 

 
 

 

  M
o

d
el

lie
re

n
 

 
 

 
 

 
 

 

  W
er

kz
eu

g
e 

 
 

 
 

 
 

 

 U
rs

ac
he

n 
fü

r 
K

la
ss

en
-/

 K
ur

su
nt

er
-

sc
hi

ed
e 

 
 

 
 

 
 

 

35



 
 

B
lic

k 
au

f 
d

ie
 A

u
fg

ab
en

 
S

or
tie

re
n 

S
ie

 d
ie

 A
uf

ga
be

n 
na

ch
 d

en
 L

ös
un

gs
qu

ot
en

 d
er

 K
la

ss
e.

 S
or

tie
re

n 
S

ie
 a

ns
ch

lie
ß

en
d 

na
ch

 K
om

pe
te

nz
st

uf
en

. 
B

ei
 w

el
ch

en
 A

uf
ga

be
n 

w
ar

 d
ie

 K
la

ss
e/

de
r 

K
ur

s 
(d

ie
 S

ch
ul

e)
 in

sg
es

am
t b

es
se

r/
sc

hl
ec

ht
er

 a
ls

 ih
re

 V
er

gl
ei

ch
sg

ru
pp

e?
 

  
K

la
ss

e/
K

ur
s 

 

8_
__

__
 

K
la

ss
e/

K
ur

s 
 

8_
__

__
 

K
la

ss
e/

K
ur

s 
 

8_
__

__
 

K
la

ss
e/

K
ur

s 
 

8_
__

__
 

K
la

ss
e/

K
ur

s 
 

8_
__

__
 

K
la

ss
e/

K
ur

s 
 

8_
__

__
 

S
ch

ul
e 

A
uf

ga
be

n 
m

it 
ho

he
n 

Lö
su

ng
s-

qu
ot

en
 

 
 

 
 

 
 

 

A
uf

ga
be

n 
m

it 
ge

rin
ge

n 
Lö

su
ng

s-
qu

ot
en

 

 
 

 
 

 
 

 

B
ei

 w
el

ch
en

 A
uf

ga
be

n 
w

ei
ch

en
 d

ie
 

Lö
su

ng
sq

uo
te

n 
vo

n 
de

n 
E

rw
ar

tu
n-

ge
n 

de
r 

Le
hr

kr
af

t a
b?

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

W
el

ch
e 

A
uf

ga
be

n 
w

ar
en

 n
oc

h 
ni

ch
t 

In
ha

lt 
de

s 
U

nt
er

ric
ht

s?
 

 W
el

ch
e 

Lö
su

ng
sq

uo
te

n 
ha

be
n 

si
e?

 
 

 
 

 
 

 
 

W
er

de
n 

di
e 

A
uf

ga
be

n 
de

r 
K

om
pe

-
te

nz
st

uf
en

 K
1 

un
d 

K
2 

si
ch

er
 g

e-
lö

st
? 

 
W

el
ch

e 
ni

ch
t?

 

�
 ja

   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 
�

 ja
   
�

 n
ei

n 

 U
rs

ac
he

n 
fü

r 
K

la
ss

en
-/

 K
ur

su
nt

er
-

sc
hi

ed
e 

 

 
 

 
 

 
 

 

36



  
 

A
n

al
ys

e 
u

n
d

 U
m

g
an

g
 m

it
 d

en
 E

rg
eb

n
is

se
n

  
  

tr
iff

t z
u 

tr
iff

t 
eh

er
 

zu
 

tr
iff

t 
eh

er
 

ni
ch

t z
u 

tr
iff

t 
ni

ch
t z

u 
 „H

an
dl

un
gs

be
da

rf
“ 

D
ie

 s
ta

nd
or

tb
ez

og
en

en
 E

rg
eb

ni
ss

e 
de

r 
Le

rn
st

an
ds

er
he

bu
ng

 e
nt

sp
re

ch
en

 e
tw

a 
de

n 
E

rg
eb

ni
ss

en
 a

us
 d

em
 le

tz
te

n 
S

ch
ul

ja
hr

. 
 

 
 

 
 

D
ie

 E
rg

eb
ni

ss
e 

w
ar

en
 im

 V
er

gl
ei

ch
 z

u 
de

n 
K

la
ss

en
ar

be
ite

n 
ni

ch
t a

uf
fä

lli
g.

 
 

 
 

 
 

E
s 

gi
bt

 Z
us

am
m

en
hä

ng
e 

zw
is

ch
en

 S
tä

rk
en

 u
nd

 S
ch

w
äc

he
n 

in
 d

er
 L

er
ns

ta
nd

s-
er

he
bu

ng
 u

nd
 d

em
 s

ch
ul

in
te

rn
en

 C
ur

ric
ul

um
. 

 
 

 
 

 

E
s 

gi
bt

 Z
us

am
m

en
hä

ng
e 

zw
is

ch
en

 S
tä

rk
en

 u
nd

 S
ch

w
äc

he
n 

in
 d

er
 L

er
ns

ta
nd

s-
er

he
bu

ng
 u

nd
 d

en
 S

ch
w

er
pu

nk
te

n 
de

s 
U

nt
er

ric
ht

s.
 

 
 

 
 

 

D
ie

 S
ch

ül
er

in
ne

n 
un

d 
S

ch
ül

er
 w

ar
en

 im
 T

es
t m

ot
iv

ie
rt

 u
nd

 h
ab

en
 s

ic
h 

an
ge

-
st

re
ng

t. 
 

 
 

 
 

D
ie

 S
ch

ül
er

in
ne

n 
un

d 
S

ch
ül

er
 k

ön
ne

n 
au

ch
 lä

ng
er

 z
ur

üc
kl

ie
ge

nd
e 

U
nt

er
ric

ht
s-

in
ha

lte
 n

oc
h 

si
ch

er
 in

 d
en

 A
uf

ga
be

n 
an

w
en

de
n.

 
 

 
 

 
 

D
ie

 K
om

m
en

ta
re

 in
 d

en
 d

id
ak

tis
ch

en
 H

in
w

ei
se

n 
un

te
rs

tü
tz

en
 b

ei
 d

er
 A

na
ly

se
 

vo
n 

A
uf

ga
be

n 
m

it 
au

ff
äl

lig
en

 L
ös

un
gs

qu
ot

en
. 

 
 

 
 

 

Im
 le

tz
te

n 
S

ch
ul

ja
hr

 w
ur

de
n 

M
aß

na
hm

en
 z

ur
 U

nt
er

ric
ht

se
nt

w
ic

kl
un

g 
ve

re
in

-
ba

rt
. 

 
 

 
 

 

D
ie

se
 V

er
ei

nb
ar

un
ge

n 
w

ur
de

n 
ei

ng
eh

al
te

n.
 

 
 

 
 

 

D
ie

 E
rg

eb
ni

ss
e 

de
r 

Le
rn

st
an

ds
er

he
bu

ng
en

 g
eh

en
 in

 F
ör

de
re

m
pf

eh
lu

ng
en

 e
in

. 
 

 
 

 
 

 

37



 
 

M
at

er
ia

lie
n

 f
ü

r 
d

ie
 F

ac
h

ko
n

fe
re

n
z 

– 
Im

p
u

ls
e 

zu
r 

U
n

te
rr

ic
h

ts
en

tw
ic

kl
u

n
g

 
 S

ch
u

lis
ch

e 
R

ah
m

en
b

ed
in

g
u

n
g

en
 

tr
iff

t z
u 

tr
iff

t e
he

r 
zu

 

tr
iff

t 
eh

er
 

ni
ch

t z
u 

tr
iff

t 
ni

ch
t z

u 
 „H

an
dl

un
gs

be
da

rf
“ 

Im
 S

ch
ul

cu
rr

ic
ul

um
 w

er
de

n 
al

le
 In

ha
lts

be
re

ic
he

 d
er

 K
er

nl
eh

rp
lä

ne
 a

ng
em

es
se

n 
au

sf
üh

rli
ch

 b
eh

an
de

lt.
 

 
 

 
 

 

E
in

ig
e 

In
ha

lts
be

re
ic

he
 w

er
de

n 
nu

r 
ob

er
flä

ch
lic

h/
zu

 k
ur

z 
be

ha
nd

el
t. 

 
 

 
 

 
 

D
ie

 E
nt

w
ic

kl
un

g 
pr

oz
es

sb
ez

og
en

er
 K

om
pe

te
nz

en
 is

t i
m

 S
ch

ul
cu

rr
ic

ul
um

 v
er

-
an

ke
rt

. 
 

 
 

 
 

Im
 S

ch
ul

cu
rr

ic
ul

um
 fi

nd
en

 s
ic

h 
V

er
ei

nb
ar

un
ge

n 
zu

m
 m

et
ho

di
sc

he
n 

V
or

ge
he

n.
 

 
 

 
 

 

F
ac

hk
on

fe
re

nz
be

sc
hl

üs
se

 w
er

de
n 

um
ge

se
tz

t u
nd

 e
in

ge
ha

lte
n.

 
 

 
 

 
 

A
lle

 In
ha

lts
be

re
ic

he
 w

er
de

n 
au

ch
 in

 K
la

ss
en

ar
be

ite
n 

üb
er

pr
üf

t. 
 

 
 

 
 

In
 d

en
 K

la
ss

en
ar

be
ite

n 
w

er
de

n 
ge

zi
el

t p
ro

ze
ss

be
zo

ge
ne

 K
om

pe
te

nz
en

 ü
be

r-
pr

üf
t. 

 
 

 
 

 

K
la

ss
en

ar
be

ite
n 

w
er

de
n 

vo
n 

K
ol

le
gi

nn
en

 u
nd

 K
ol

le
ge

n 
ge

m
ei

ns
am

 k
on

zi
pi

er
t 

un
d 

pa
ra

lle
l g

es
ch

rie
be

n.
 

 
 

 
 

 

D
as

 S
ch

ul
bu

ch
 u

nd
 d

ie
 s

on
st

ig
en

 A
rb

ei
ts

m
at

er
ia

lie
n 

bi
et

en
 g

en
ug

 L
er

ng
el

e-
ge

nh
ei

te
n 

zu
m

 E
rw

er
b 

pr
oz

es
sb

ez
og

en
er

 K
om

pe
te

nz
en

. 
 

 
 

 
 

N
eb

en
 d

em
 S

ch
ul

bu
ch

 w
ird

 d
ur

ch
gä

ng
ig

 e
in

 A
rb

ei
ts

he
ft 

ei
ng

es
et

zt
. 

 
 

 
 

 

D
en

 K
ol

le
ge

n 
st

eh
t e

in
 P

oo
l m

it 
se

lb
st

 e
rs

te
llt

en
 U

nt
er

ric
ht

sm
at

er
ia

lie
n 

zu
r 

V
er

fü
gu

ng
.  

 
 

 
 

 

E
xp

er
im

en
tie

rm
at

er
ia

l f
ür

 S
ch

ül
er

ex
pe

rim
en

te
 is

t i
n 

au
sr

ei
ch

en
de

r 
Z

ah
l v

or
-

ha
nd

en
. 

 
 

 
 

 

S
of

tw
ar

e 
fü

r 
T

ab
el

le
nk

al
ku

la
tio

n,
 d

yn
am

is
ch

e 
G

eo
m

et
rie

 u
nd

 F
un

kt
io

ne
np

lo
tte

r 
w

er
de

n 
sy

st
em

at
is

ch
 g

en
ut

zt
. 

 
 

 
 

 

38



  
 

U
n

te
rr

ic
h

ts
ku

lt
u

r 
im

 M
at

h
em

at
ik

u
n

te
rr

ic
h

t 
tr

iff
t z

u 
tr

iff
t e

he
r 

zu
 

tr
iff

t e
he

r 
ni

ch
t z

u 

tr
iff

t 
ni

ch
t 

zu
 

„H
an

dl
un

gs
be

da
rf

“ 
(z

. B
. F

or
tb

ild
un

gs
be

-
da

rf
, S

ch
w

er
pu

nk
te

 fü
r 

di
e 

zu
kü

nf
tig

e 
A

rb
ei

t, 
W

ün
sc

he
 a

n 
di

e 
S

ch
ul

-
le

itu
ng

, …
) 

D
er

 U
nt

er
ric

ht
 is

t k
om

pe
te

nz
or

ie
nt

ie
rt

. 
(„

D
ie

 S
ch

ül
er

in
ne

n 
un

d 
S

ch
ül

er
 k

ön
ne

n 
…

“)
 

 
 

 
 

 

D
er

 U
nt

er
ric

ht
 is

t a
uf

 d
en

 E
rw

er
b 

pr
oz

es
sb

ez
og

en
er

 K
om

pe
te

nz
en

 a
us

ge
ric

h-
te

t. 
 

 
 

 
 

E
s 

gi
bt

 v
er

bi
nd

lic
he

 A
bs

pr
ac

he
n 

üb
er

 U
nt

er
ric

ht
sa

uf
ga

be
n,

 d
ie

 d
er

 g
ez

ie
lte

n 
F

ör
de

ru
ng

 p
ro

ze
ss

be
zo

ge
ne

r 
K

om
pe

te
nz

en
 d

ie
ne

n 
(„

S
ch

lü
ss

el
au

fg
ab

en
“)

. 
 

 
 

 
 

E
s 

w
ird

 m
it 

of
fe

ne
n,

 p
ro

bl
em

or
ie

nt
ie

rt
en

 A
uf

ga
be

n 
ge

ar
be

ite
t, 

di
e 

m
eh

re
re

 
Lö

su
ng

sw
eg

e 
zu

la
ss

en
. 

 
 

 
 

 

E
s 

gi
bt

 h
an

dl
un

gs
or

ie
nt

ie
rt

e 
U

nt
er

ric
ht

sp
ha

se
n:

 S
ch

ül
er

ex
pe

rim
en

te
 (

S
pi

eg
el

, 
W

ür
fe

l, 
S

im
ul

at
io

ne
n,

 „
R

ie
se

nr
ad

“ 
in

 D
G

S
, …

),
 B

as
te

ln
 u

nd
 B

au
en

 (
P

uz
zl

es
 z

u 
P

yt
ha

go
ra

s,
 1

 m
² 

au
s 

P
ap

ie
r,

 S
om

a-
W

ür
fe

l, 
…

).
 

 
 

 
 

 

D
ie

 S
ch

ül
er

in
ne

n 
un

d 
S

ch
ül

er
 a

rb
ei

te
n 

in
 k

oo
pe

ra
tiv

en
 L

er
nf

or
m

en
 (

z.
 B

. I
ch

-
D

u-
W

ir,
 G

ru
pp

en
pu

zz
le

, L
er

nt
em

po
du

et
t (

„B
us

ha
lte

st
el

le
“)

, P
ar

tn
er

in
te

rv
ie

w
, 

P
la

ce
m

at
, S

ch
re

ib
ko

nf
er

en
ze

n,
 M

us
eu

m
sg

an
g,

 …
).

 

 
 

 
 

 

Im
 U

nt
er

ric
ht

 g
ib

t e
s 

P
ha

se
n 

se
lb

st
st

än
di

ge
n 

un
d 

se
lb

st
be

st
im

m
te

n 
Le

rn
en

s 
(z

. B
. W

oc
he

np
lä

ne
, P

ro
je

kt
e,

 S
el

bs
td

ia
gn

os
eb

ög
en

 m
it 

zu
ge

hö
rig

en
 Ü

bu
ng

en
, 

S
ta

tio
ne

nl
er

ne
n,

 L
er

nb
üf

fe
t/-

th
ek

e,
 …

).
 

 
 

 
 

 

D
ie

 S
ch

ül
er

in
ne

n 
un

d 
S

ch
ül

er
 d

ok
um

en
tie

re
n 

ih
re

 A
rb

ei
ts

er
ge

bn
is

se
 u

nd
 p

rä
-

se
nt

ie
re

n 
si

e 
(a

uc
h 

öf
fe

nt
lic

h,
 z

. B
. P

la
ka

te
, …

).
 

 
 

 
 

 

E
s 

gi
bt

 a
lte

rn
at

iv
e 

F
or

m
en

 d
er

 L
ei

st
un

gs
üb

er
pr

üf
un

g 
(L

er
nt

ag
eb

üc
he

r,
 P

or
tfo

li-
os

, S
el

bs
te

in
sc

hä
tz

un
gs

bö
ge

n,
 F

ee
db

ac
k 

…
).

 
 

 
 

 
 

S
ch

ül
er

in
ne

n 
un

d 
S

ch
ül

er
 e

rh
al

te
n 

G
el

eg
en

he
it,

 R
üc

km
el

du
ng

en
 z

um
 M

at
he

-
m

at
ik

un
te

rr
ic

ht
 z

u 
ge

be
n 

(L
ob

, K
rit

ik
, P

ro
bl

em
e,

 W
ün

sc
he

,…
).

 
 

 
 

 
 

39



3.4 Impulse zur Unterrichtsentwicklung im Fach Englisch (Beispiel6) 
 

Unterrichtsideen zur gezielten Schulung weiterer kommunikativer Kompetenzen  

Sprechen: an Gesprächen teilnehmen und zusammenhängendes Sprechen  

Get together in groups of four and talk about interesting/funny/dangerous/… experiences 
with animals/pets. Then report back to the class. 

 

Unterrichtsideen zur gezielten Kompetenzschulung des detaillierten Leseverstehens 

� Vorwissen zum Thema aktivieren/Leseerwartung erzeugen:  

Get together in groups of six and create a network: What do you know about London? 
Then present your network to the class and let the other groups/pupils add more informa-
tion. 
Now discuss: Where would you like to go in London? What would you like to see? Have 
you been to London yet? Which places did you visit? What did you find interesting? 

� Fokussierung auf den Lesetext/Texterschließung/Scanning-Techniken.  

� Unterstreichen der im Text gestellten Fragen und der betreffenden Antworten, dabei 
auf Schlüsselbegriffe konzentrieren. Eigene Formulierung von Fragen, die der Text 
beantwortet und Markieren der Textstellen, die die jeweilige Antwort enthalten: 
Highlight the questions in the text and the answers to these questions. Use different 
colours. Now make more questions the text can answer and highlight the answers 
in the text. Ask your partner your questions. 

� Fokussierung auf die Aufgabenstellung: Bereitstellung der Aufgabentabelle als Folie 
oder Kopie. Die SuS vergleichen zunächst ihre eigenen Fragen zum Text mit den 
Fragen in der Aufgabentabelle. Dann tragen sie ihre Antworten/Lösungen in die Ta-
belle ein und belegen sie am Text:  

Work in pairs. Compare your own questions with the questions on the transparency/your 
answer sheet. Then one of you reads out the first three questions on the answer sheet, 
and the other looks for the answer in the text. Discuss and note down the correct answer. 
Swap roles after answering the first three questions.  

 

Unterrichtsideen zur gezielten Schulung weiterer kommunikativer Kompetenzen 

1. Schreiben: creative writing  

Search the internet for (tourist) information about London. Then write a guide for a particu-
lar London walk: Give the route (also use a map), describe the different places on this 
route and what you can see or do there. Recommend interesting sights and events. 

 

2.  Sprachmittlung: interpreting 

Get together in groups of three. Pass your guide on to one of the other pupils in the group 
(go anti-clockwise). Read the guide you get and give your left-hand neighbour the most 
important/most interesting information in German. 

 

                                                 
6 aus einer Präsentation des St.-Michael-Gymnasiums Monschau 2010 
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3.5 Fragebogen zur Selbstreflexion von Schülerinnen und Schülern 
(Französisch) am Beispiel Lese- und Hörverstehen 
(nach Durchführung der Feedbackstunde) 

 

Anhand des folgenden Reflexionsbogens beschäftigen sich die Schülerinnen und Schüler 
mit ihrem individuellen Lernstandsergebnis und reflektieren ihre Stärken und Schwächen 
bezüglich unterschiedlicher Hör- und Lesestrategien. 

 

1. Schritt Ausfüllen des Reflexionsbogens 

 

 Leseverstehen Hörverstehen 

Welche der drei Aufgaben 
X, Y, Z (Aufgaben mit 
vergleichbarem Schwierig-
keitsgrad, je eine zu jedem 
Hör-/Lesestil) ist dir am 
leichtesten gefallen, welche 
am schwersten?  

 

Was meinst du warum? 

  

Wie bist du bei Aufgabe X 
(ausgewählte Aufgabe aus 
dem Testheft zum globalen 
Verstehen) vorgegangen? 

  

Wie bist du bei Aufgabe Y 
(ausgewählte Aufgabe aus 
dem Testheft zum selektiven 
Verstehen) vorgegangen? 

  

Wie bin ich bei Aufgabe Z 
(ausgewählte Aufgabe aus 
dem Testheft zum 
detaillierten Verstehen) 
vorgegangen? 

  

 

 

2. Schritt Austausch über Strategien 

 

Nachdem die Schülerinnen und Schüler den Fragebogen in Einzelarbeit ausgefüllt haben, 
erfolgt die gemeinsame Auswertung mit dem Ziel, Lese- und Hörstrategien weiterzuentwi-
ckeln. 

In den letzten drei Fragen werden die Schülerinnen und Schüler nach den Strategien be-
fragt, die sie bei Aufgaben unterschiedlicher Hör- und Lesestile (global, selektiv, detailliert) 
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angewendet haben. Ziel ist es, den Schülerinnen und Schülern die Unterschiede zwischen 
den verschiedenen Hör- und Lesestilen und die sich daraus ergebenden Strategien be-
wusst zu machen. 

Die folgende Tabelle könnte Basis für die Ergebnisse dieses gemeinsamen Auswertungs-
gespräches sein: 

 

Hör- und 
Lesestil 

selektiv global detailliert 

Konzentration 
auf 

Einzelinformationen aus 
einzelnen Textpassagen 

Kernaussage des Textes über den Text verteilte 
Detailinformationen 

Strategie - zuerst die 
Arbeitsanweisung 
anschauen 

- sich beim Hören/Lesen 
des Textes auf die 
gesuchte Information 
konzentrieren 

Achtung: Hierbei ist meist 
nicht der ganze Text 
wichtig. 

- zuerst die 
Arbeitsanweisung 
anschauen 

- den ganzen Text 
hören/lesen und 
hinterher z. B. 
überlegen, welche 
Überschrift am besten 
zum Text passt.  

- zuerst die 
Arbeitsanweisung 
anschauen 

- den ganzen Text 
genau anhören/lesen 
und dann beim 
zweiten Hören, bzw. 
erneut am Lesetext 
mögliche Antworten 
genau überprüfen. 

Weitere Hilfen - visuelle Elemente (in Text oder Aufgabenstellung), Überschriften, Vorwissen 
über die Situation/Thema zum Aufbau einer Hör-/Leseerwartung nutzen 

- bei Hörtexten akustische Signale/evtl. besonderen Tonfall für das Verstehen 
nutzen 

- Konzentration auf Schlüsselwörter 

- bei Verständnisschwierigkeiten nicht aufgeben, sondern dem Text weiterhin 
folgen bzw. an anderer Stelle neu einsteigen 

 

 

3. Gemeinsame und individuelle Weiterarbeit 

Aus den Fragebögen der Schülerinnen und Schüler wird ersichtlich, mit welchen Hör- bzw. 
Lesestilen die Lerngruppe noch Schwierigkeiten hat. Diese sollten anhand der erarbeiteten 
Strategien mit der gesamten Lerngruppe eingeübt werden. 

Wenn es innerhalb einer Lerngruppe stark heterogene Ergebnisse hinsichtlich der Beherr-
schung der unterschiedlichen Hör- bzw. Lesestile gibt, bietet es sich an, die besprochenen 
Strategien binnendifferenziert zu üben.  
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3.6 Beispiel für einen Bericht an die Schulaufsicht (VERA 3, Deutsch) 
 

Schule: 

_____________________________________________________________ 

 

 

Stärken und Schwächen bei den 
Ergebnissen im Bereich … 

Mögliche Ursachen (bisher) vereinbarte Konse-
quenzen 

Leseverstehen 

Stärken: 

- Konzentrationsfähigkeit 

- Durchhaltevermögen 

 

 

 

Schwächen: 

- ungenaues Lesen 

- Leseverständnis 

- Falsche Interpretation der 
Frage (passte nicht in die 
Lebenswelt der Kinder) 

- Fehlende Anstrengungsbe-
reitschaft, sich mit einem in-
formativen Text auseinan-
derzusetzen 

- Fehlender Ehrgeiz, sich 
durchzubeißen 

- Unbekannter Wortschatz 

 

 

- Förderung durch Eltern-
haus 

- Privat interessiert zu le-
sen 

- Ehrgeiz 

 
 

- Konzentrationsschwäche 

- Mangelnde Sprachkom-
petenz aufgrund eines 
häuslichen oder Migra-
tionshintergrundes 

- Fehlende Merkfähigkeit 

 

 

- Förderung für starke 
Kinder 

 
 

 

 
 

- differenzierte Lesever-
ständnisübungen 

- Förderung der Lesemo-
tivation durch Buchvor-
stellungen, Lesestun-
den, Lesewettbewerbe 

- Elternabend mit Buch-
empfehlungen 

- Vermehrte Büchereibe-
suche 
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