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BEITRAG

Ganztagsschulen miissen die Kommunikation mit
den Eltern neu gestalten. Entféllt die hdusliche
Schularbeit, dann ist das zundchst eine Erleich-
terung; es entfallt aber auch eine Moglichkeit der
Beobachtung, was und wie die Kinder lernen.
Der Beitrag zeigt, wie diese Informationsliicke mit
Hilfe eines Logbuchs gefiillt werden kann, wie
Schiiler(innen) und Eltern damit arbeiten und wel-
che Potentiale dieses Instrument dariiber hinaus
hat.

CHRISTIAN LADLErF/MARTIN ZEUNER
Eltern und Ganztagsschule

Mit dem Logbuch Kommunikationsdefizite
abbauen

Die Frage nach Befunden zur Heterogenitat in
deutschen Schulen ist hochaktuell. Gefragt
wird, wie heterogen die Lerngruppen trotz Se-
lektion sind, welche Effekte heterogene Lern-
gruppen haben und wie Heterogenitat fiir er-
folgreiches Lernen genutzt werden kann.

In der dritten Folge stellt der Bildungsforscher
Klaus-Jiirgen Tillmann gemeinsam mit Beate Wi-
scher die zentralen Befunde zusammen. Als
Konsequenz fiir die Praxis pladieren sie fiir die
Erprobung erster Schritte, eine Auseinanderset-
zung mit den Schwierigkeiten und die Erarbei-
tung von Bewaltigungsstrategien.

Bildungsforschung und Schule
Moderation: Johannes Bastian

3. Folge

KLAUS-JURGEN TILLMANN/BEATE WISCHER
Heterogenitit in der Schule
Forschungsstand und Konsequenzen
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Nachsitzen — auch »als Nacharbeit unter Auf- L.A.UT. gefragt
sicht« bezeichnet, scheint eine wenig umstritte-

. . . '
ne Praxis zur Reaktion der Schule auf abwei- Arbeitslehre weiterentwickeln!

chendes Verhalten. Aber auch die selbstver- S 5
chulportrit
standlich erscheinenden Praktiken sollten sich P
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Die dritte Folge der Serie zu Bildungsforschung und Schule fragt nach Be-

funden zur Heterogenitat in der Schule. Wie heterogen sind Lerngruppen

im deutschen Schulsystem? Ist Unterricht in heterogenen Gruppen er-

folgreich? Was weif} die Forschung dariiber, wie Heterogenitat erfolgreich

fiir Lernen genutzt we rden kann? Auch wenn die Forschungslage nicht ein-

deutig ist — recht eindeutig scheint die Warnung vor einer Homogenisie-

rung am »unteren Ende« des Schulsystems.

Heterogenitit in der Schule

Forschungsstand und Konsequenzen

KLAUS-JURGEN TILLMANN/
BEATE WISCHER

Einfilhrung

Schule stand schon immer vor der Her-
ausforderung, dass Kinder und Jugend-
liche einer Lerngruppe sehr unter-
schiedliche Lernvoraussetzungen mit-
bringen — schon Herbart beklagte im
ausgehenden 18. Jahrhundert die »Ver-

Sollen Leistungsvoraussetzungen maglichst

dhnlich sein? Oder ist Lernen in heterogenen

SERIE: BILDUNGSFORSCHUNG UND SCHULE

Gruppen giinstiger?

schiedenheit der Kopfe« als Hauptpro-
blem des Unterrichts. In den letzten
Jahren erfihrt dieser Sachverhalt unter
dem Stichwort »Heterogenitit<aber eine
ganz besondere Aufmerksamkeit —und
zwar sowohl im padagogischen Fach-
diskurs wie in der offentlichen Debat-
te. Im Vordergrund stehen dabei die
Unterschiede in den kognitiven Lern-
voraussetzungen (Intelligenz, fachliche
Leistungen, aber auch >Hochbegabung:«
und >Lernbehinderung«). Es wird kon-
trovers diskutiert, in welcher Weise in
Schule und Unterricht auf diese Unter-
schiede reagiert werden soll: Sollen
Lerngruppen so zusammengesetzt wer-
den, dass die Leistungsvoraussetzun-
gen der Schiiler(innen) moglichst dhn-
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III. FOLGE

lich — also homogen sind? Oder erweist
sich das gemeinsame Lernen von Schii-
ler(inne)n in leistungsheterogenen
Gruppen als giinstiger?

Betrachtet man hierzu die zahlreichen
Veroftentlichungen der letzten Jahre, so
trifft man zunichst auf einen stark re-
formpadagogisch orientierten Diskurs,
an dem sich vor allem Erziehungswis-
senschaftler(innen) mit programmati-
schen und mit praxisbegleitenden Bei-
tragen beteiligen (vgl. z.B. Brdu/
Schwerdt 2005). Unterschiede zwischen
Schiiler(inne)n einer Lerngruppe — ob
nun im Alter, in den Leistungsvoraus-
setzungen oder der ethnischen Her-
kunft — werden hier nicht als Belastung
bewertet, sondern als Chance und Be-
reicherung. Es wird allerdings darauf
verwiesen, dass fiir einen produktiven
Umgang mit Heterogenitit andere (als
die gegenwirtig dominierenden) Unter-
richtsformen notwendig seien und dass
sich die Einstellungen der Lehrkrifte zu
andern und ihre Kompetenzen zu er-
weitern hitten.

Diese positive Bewertung von Hetero-
genitat steht uniibersehbar im Wider-
spruch zu der dominierenden Strategie
unseres Schulsystems, immer wieder
Homogenitit herzustellen: Mit unter-
schiedlichen organisatorischen Mal3-
nahmen (z. B. Sitzenbleiben, Sonder-
schuliiberweisungen, Verteilung auf
unterschiedliche Schulformen, Schul-
formwechsel) wird kontinuierlich ver-
sucht, die Leistungsunterschiede zwi-
schen Schiiler(inne)n einer Lerngruppe

zu reduzieren. Dahinter steckt die tief

verankerte ﬁberzeugung, dass sich

schulisches Lernen in homogenen

Gruppen besser organisieren lasse:

Wenn die Fihigkeiten, die Erwartun-

gen, die Ausgangsvoraussetzungen bei

allen Schiiler(inne)n etwa gleich sind, so
die Vorstellung, kann die Lehrkraft
auch fiir alle den gleichen (frontalen)

Unterricht machen. Aus dem hier nur

angedeuteten Widerspruch zwischen

dem schulpaddagogischen Diskurs auf
der einen und einer schulischen Realitit
auf der anderen Seite ergeben sich eine

Reihe von Fragen:

* Wie heterogen bzw. wie homogen
sind verschiedene Lerngruppen im
deutschen Schulsystem eigentlich?

* FErweist sich der Unterricht in
heterogenen Gruppen fiir das fachli-
che wie auch das soziale Lernen tat-
sachlich als so erfolgreich, wie es von
den Beteiligten im Diskurs behaup-
tet wird — oder ist auch mit Nachtei-
len zu rechnen?

*  Wie sollte ein Unterricht didaktisch
gestaltet werden, damit Heteroge-
nitat auch erfolgreich genutzt wer-
den kann? Vor welche Anforderun-
gen werden Lehrer(innen) dabei ge-
stellt?

Die empirische Bildungsforschung hat

sich mit diesen Fragen befasst, indem sie

die >Mischung«von Lerngruppen—und
deren Bedeutung fiir die Lern- und So-
zialisationsprozesse — zum Thema ge-
macht hat. Dabei hat sie neben den
Merkmalen Alter, Geschlecht, ethni-
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sche Herkunft und >Behinderung« vor
allem die unterschiedlichen kognitiven
Leistungsfahigkeiten der Schiiler(in-
nen) in den Blick genommen. Auf die-
sen Aspekt — die Heterogenitit in der
Leistungsfahigkeit — konzentrieren wir
uns im Folgenden. Dass dies auch mit
anderen Merkmalen der Heterogenitat
(z. B. soziale und ethnische Herkunft)
korreliert, darf allerdings nicht tiberse-
hen werden.

Wie homogen, wie heterogen sind
deutsche Schulklassen?

In Deutschland werden Kinder mit
sechs Jahren eingeschult, damit wird
eine altershomogene Jahrgangsklasse
geschaffen. Die Grundschule nimmt im
Prinzip alle Kinder eines Wohngebiets
auf, ohne dass nach irgendwelchen Kri-
terien eine Auslese erfolgt'. Die norma-
le Grundschulklasse diirfte damit ein
Abbild der sozialen Zusammensetzung
des jeweiligen Wohngebiets sein. Weil
es aber besonders in Stadten Gegenden
mit mehr oder weniger privilegierten
Bevolkerungsgruppen gibt, macht sich
dies in der Zusammensetzung der je-
weiligen Grundschulklassen deutlich
bemerkbar. Wir haben es in den Grund-
schulen somit in aller Regel mit einem
hohen MafR an Leistungsheterogenitat
zu tun — dies aber mit den Begrenzun-
gen, die durch die jeweilige lokale Sozi-
alstruktur gesetzt werden.

Auf eine erheblich andere Situation
stof3en wir in der Sekundarstufe I: In-
dem die Schiiler(innen) entsprechend
ihrer >Begabungen« und ihrer bisheri-
gen Grundschulleistungen der jeweils
passenden Schulform zugewiesen wer-

den, sollen sich in jeder Schulform Kin-
der mit relativ dhnlichem Leistungs-
profil finden, die dann — so die Vor-
stellung — in tendenziell homogenen
Gruppen gezielt gefordert werden kon-
nen. Ob dieses Konzept der Homoge-
nisierung durch >richtige« Verteilung
aufgeht, ist vielfach untersucht wor-
den. Hier hat zuletzt die PISA-Studie
aufgezeigt, dass im internationalen
Vergleich die deutschen Sekundar-
schulklassen besonders leistungsho-
mogen sind. Das liegt vor allem an der
Schulform-Sortierung nach der 4. Klas-
se (die es in den meisten anderen Lin-
dern der Welt nicht gibt) und wird
durch Sitzenbleiben und Schulform-
wechsel verstarkt (vgl. Baumert/Schii-
mer 2001, S. 454). In der Folge konzen-
trieren sich die eher leistungsschwa-
cheren Schiiler(innen) in der Haupt-
schule, die eher leistungsstarkeren im
Gymnasium. Deshalb muss — so die
PISA-Autoren — die »in Deutschland
héufig zu horende Klage tiber die zu
grolle Leistungsheterogenitit in Se-
kundarschulen verbliiffen. Im interna-
tionalen Vergleich gibt es kaum leis-
tungshomogenere Sekundarschulen
als in Deutschland« (ebd.). Weil aber
im deutschen Schulsystem die soziale
(und ethnische) Herkunft ganz be-
sonders stark mit den fachlichen Leis-
tungen zusammenhangt, ist mit der
Homogenisierung nach Leistung zu-
gleich auch eine massive soziale Ausle-
se verbunden: 82 Prozent aller Gym-
nasiast(inn)en stammen aus der Ober-
schicht und der gehobenen Mittel-
schicht, wihrend es in Hauptschulen
nur 24 Prozent sind (vgl. Prenzel u.a.
2005, S. 244). Diese Koppelung ist in

Deutschland so eng wie in kaum einem
anderen PISA-Land.

Auch wenn es zundchst irritieren mag:
Zu diesem Befund steht die Feststellung
nicht im Widerspruch, dass auch die
Klassen des gegliederten Schulsystems
in sich leistungsheterogen sind. Eben-
falls mit PISA-Daten ldsst sich zeigen,
dass die Herstellung méglichst leis-
tungshomogener Gruppen nur sehr un-
vollstandig gelingt. Zwar liegen die Le-
sekompetenz-Mittelwerte der verschie-
denen Schulformen deutlich auseinan-
der, die Leistungen von 15-Jihrigen in
einer Schulform, in einer Klasse streuen
aber erheblich. Das heif3t: Die >bestenc
Hauptschiiler(innen) erreichen das mitt-

Die dominierende Strategie unseres
Schulsystems ist, immer wieder Homogenitdt

herzustellen.

lere gymnasiale Niveau — und die
»schwiacheren< Gymnasiasten wiren
auch in der Hauptschule nur MittelmaR3
(vgl. Artelt u.a. 2001, S. 121. Somit weist
jede Schulform intern eine groRe Leis-
tungsstreuung aus; die Homogenitit
der Lerngruppe bleibt eine Fiktion.

Was weif3 man iiber die Lerneffekte
heterogener Gruppen?

Die Forschung zur padagogischen Rele-
vanz von Leistungsheterogenitat fragt
danach, welche Auswirkung die mehr
oder weniger heterogene Zusammenset-
zung einer Lerngruppe auf die Lerner-

SERIE: BILDUNGSFORSCHUNG UND SCHULE
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gebnisse (fachliche und soziale) nimmt.
Was die fachlichen Leistungen angeht,
stellen Helmke/Weinert (1997, S. 93) in
ihrer Meta-Analyse fest: Es gibt »welt-
weit eine grofSe Anzahl von Untersu-
chungen, aber kein einheitliches Be-
fundmuster, weil die Effektivitit der Fi-
higkeits- und Leistungsgruppierungen
von zu vielen Bedingungsfaktoren be-
einflusst wird.« Besonders die Frage, ob
die jeweiligen Lehrkrifte auf die
Heterogenitit didaktisch angemessen
eingehen, iibt dabei einen wichtigen
Einfluss aus. Insgesamt schlussfolgern
die Autoren aus der Forschungslage,
dass im »groflen und ganzen ... be-
grenzt heterogen zusammengesetzte
Klassen bei ausreichender Nutzung in-
nerer Differenzierungsmoglichkeiten
(gelegentliche Bildung homogener
Lerngruppen bei bestimmten Aufga-
benstellungen) viele soziale, padagogi-
sche und didaktische Vorteile ... bie-
ten« (ebd.). Dieses Pladoyer fiir eine
»begrenzt heterogene« Zusammenset-
zung verbinden sie mit einer Warnung
vor einer Homogenisierung am »unteren
Endec« »Ungiinstige Effekte auf den
Unterricht und die Unterrichtserge b-
nisse treten verstarkt auf, wenn sich in
Schulklassen eine grofRere Anzahl von
Schiilern mit Verhaltens-, Erziehungs-

Sind die Fahigkeiten in etwa gleich, kann die

SERIE: BILDUNGSFORSCHUNG UND SCHULE

Lehrkraft fiir alle den gleichen (frontalen)

Unterricht machen.

und/oder Lernproblemen findet« (ebd.,
S. 96). Damit verweisen die Autoren
zwar nicht explizit, aber doch implizit
auf die Selektionsmechanismen des ge-
gliederten Schulsystems — und auf die
Problemkonzentrationen in Haupt-
schul- und Sonderschulklassen. Genau
damit hat sich Schiimer (2004) auf der
Basis der PISA-2000-Daten beschiftigt.
Sie zeigt, dass in Hauptschulen mit ei-
ner extrem negativ ausgelesenen Popu-
lation die Schiilerleistungen noch ein-
mal deutlich schlechter als erwartet aus-
fallen (S. 96).

Vergleichsweise umfangreiche Befunde
zu den Wirkungen von Homogenitdt
bzw. Heterogenitit auf die fachlichen
Leistungen liegen auch aus der >Inte-
grationsforschung < vor: Wenn man sog.
>lernbehinderte« Kinder mit nicht-be-
eintrachtigten gemeinsam unterrichtet,
ergeben sich bei den letzteren keine
Leistungsminderungen (vgl. z.B. Kro-
ning u.a. 2000, S. 192). Die »>lernbehin-
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derten< Kinder zeigen in einigen Stu-
dien Leistungsvorteile gegentiiber einer
separierten Beschulung, in anderen
nicht (vgl. Hinz u.a. 1998, S. 81). Was
das soziale Lernen angeht, zeigen die
>lernbehinderten« Kinder in integrier-
ten Klassen allerdings ein niedriges
Selbstwertgefiihl, ihr Beliebtheitsstatus
unter den Schiiler(inne)n ist eher gering
(vgl. Eberwein 1996, Haeberlin u.a.
1990).

Versucht man die Effekte heterogener
Gruppen zu bilanzieren, so muss man
von einer >durchwachsenen< Befundla-
ge sprechen: Im allgemeinen Schulwe-
sen werden in heterogenen Lerngrup-
pen vor allem dann gute Leistungser-
gebnisse erzielt, wenn der Unterricht
hinreichend differenziert angelegt ist.
Negative Auswirkungen stellen sich vor
allem dann ein, wenn leistungsschwa-
che und sozial belastete Kinder zu ho-
mogenen Gruppen am >unteren Ende<
zusammengefasst werden. Die Integra-
tion >lernbehinderter< Kinder bremst
den Erfolg der iibrigen Kinder nicht; ob
und unter welchen Bedingungen die
beeintrachtigten Kinder zu besseren
Lernergebnissen kommen, scheint aller-
dings nicht ganz eindeutig geklart. Es
entsteht allerdings der Eindruck, dass
der soziale Vergleich in heterogenen
Gruppen einen Belastungsfaktor fiir
leistungsschwachere ~ Schiiler(innen)
(insbesondere beim Selbstbild) darstellt.

Welches Lehrerhandeln ist in
heterogenen Gruppen
»erfolgreich«?

In der schulpadagogischen Literatur

werden — hiufig in Anlehnung an pra-

xiserprobte Konzepte — vor allem zwei

Bedingungen genannt, um zu erfolgrei-

cher Arbeit in heterogenen Gruppen zu

gelangen (vgl. z. B. Brdu/Schwerdt

2005):

* Grundvoraussetzung ist eine Einstel-
lung der Lehrkrdfte, in der Heteroge-
nitdt nicht als Belastung angesehen,
sondern als Bereicherung bejaht und
als Chance fiir gegenseitige Lernan-
regungen genutzt wird.

¢ Als zentrale Grundprinzipien eines
Unterrichts in heterogenen Gruppen
wird immer wieder auf »innere Diffe-
renzierung« und »Individualisierung«
verwiesen. Lehrer(innen) miissen
tiber den Lernstand und die Fahig-
keit der einzelnen gut informiert sein
(diagnostische Kompetenz), um dann
—z. B. im Rahmen des offenen Unter-
richts, in der Wochenplanarbeit —
spezifische Lernarrangements zu
schaffen (Methodenkompetenz).

Vor dem Hintergrund dieser Anspriiche
soll nun gefragt werden, was denn die
empirische Bildungsforschung iiber die
Realitit des Unterrichts in (mehr oder
weniger) heterogenen Gruppen unseres
Regelschulwesens aussagen kann.

Lehrereinstellungen zur
Heterogenitit

Die vorliegende Forschung gibt er-
staunlich wenig Auskunft dariiber, ob
und in wieweit der geforderte Einstel-
lungswandel zur Heterogenitat bei den
Lehrkriften tatsdchlich vollzogen wur-
de. Die einzigen empirischen Ergeb-
nisse, die uns dazu bekannt sind, stam-
men aus der TIMS-Studie. Dort wurden
Lehrer(innen) der Sekundarstufe I im
Drei-Linder-Vergleich (Deutschland,
Japan, USA) nach den besonderen »Be-
rufserschwernissen« befragt. Als Spit-
zenreiter wurden in allen Lindern die
»Begabungsunterschiede« zwischen
den Schiiler(inne)n genannt: In Japan
bezeichnen dies 63 Prozent, in Deutsch-
land 55 Prozent, in den USA 44 Prozent
als »starke« Berufserschwernis (vgl.
Baumert/Lehmann 1997, S. 211). Bei
dem Vergleich dieser Landerwerte ist
allerdings zu berticksichtigen, dass es
deutsche Lehrer(innen) mit den weiter
vorn beschriebenen vorselektierten
Klassen zu tun haben, wihrend in Japan
und den USA integrierte Schulsysteme
mit weit heterogeneren Gruppen exis-
tieren.

Der Eindruck einer eher skeptischen
Haltung von Lehrkriften wird von et-
lichen Schulforschern geteilt: So spre-
chen Baumert/Schiimer (2001, S. 4540)
von der hiufigen Klage von Sekundar-
schullehrern tiber eine zu grof3e Leis-
tungsheterogenitit; und Tillmann
(2004) verweist in diesem Zusamme n-
hang auf eine »Sehnsucht« vieler Lehr-
kréfte nach »der Homogenitat der Lern-

gruppe«.

Didaktisch-methodische
Gestaltung des Unterrichts

Die Forschungslage zur Unterrichtsge-
staltung in heterogenen Lerngruppen
ist ebenfalls eher spérlich und — gemes-
sen an ihrem zentralen Stellenwert im
Diskurs —aus unserer Sicht noch unbe-
friedigend. Zwar finden sich hier viele
Beschreibungen gelungener didakti-
scher Aktivititen (vgl. z. B. Graumann
2002; Brc'iu/Schwerdt 2005), doch erlau-
ben diese kaum Riickschliisse, in wel-
chem Ausmal solche Arbeitsformen im
Regelschulwesen verbreitet sind. Will
man diese Frage beantworten, muss
man nach Survey-Studien suchen, die
auch didaktische Kategorien erfassen.



Hier st63t man als Erstes auf die >klas-
sische« Studie von Hage u.a. (1985). In
dieser breit angelegten Untersuchung
zum unterrichtsmethodischen Alltag an
Regelschulen wurde eine geringe Me-
thodenvielfalt bei deutlicher Dominanz
lehrerzentrierter Unterrichtsformen
nachgewiesen (ebd., S. 46). Seit den 80er
Jahren scheint sich hier aber einiges ver-
dndert zu haben: Insbesondere fiir die
Grundschule — der Schule mit der
heterogensten Schiilerschaft —sprechen
Beobachter der 90er Jahre von einer
deutlichen ()ffnung gegeniiber weniger
statischen Unterrichtsformen (vgl. z. B.
Dichanz/Schwittmann 1999). Anderer-
seits konstatiert z.B. Briigelmann (2002,
S. 38), dass trotz positiver Einstellung
vieler Grundschullehrer(innen) diffe-
renzierende Unterrichtsformen eher
wenig verbreitet seien: Lehrer(innen)
sehen sich »durch eine Fiille von Rand-
bedingungen behindert (...), die eine
Ausweitung innerer Differenzierung
nachhaltig erschweren« (ebd., S. 39).
Gestiitzt wird diese Einschitzung durch
die Ergebnisse der IGLU-Grundschul-
studie: »In einer Reihe von Lindern,
dazu gehort auch Deutschland, werden
viele Schiiler die meiste Zeit gemeinsam
mit der ganzen Klasse unterrichtet. Zur
Differenzierung wird mehr Zeit fiir die
Bearbeitung des ansonsten gleichen
Materials zugebilligt« (vgl. Bos u.a.
2003, S. 58 ff.).

Noch kritischer wird die Situation fiir
die Sekundarstufe beurteilt. So kommt
Holtappels (1994, S. 17) nach Sichtung
von Forschungsergebnissen Mitte der
90er Jahre zu der Einschiatzung: »Was
die unterrichtliche Lernkultur anbe-
trifft, so ist auffallig, dass offenbar noch
in den meisten Schulen eine geringe
didaktisch-methodische Ausdifferen-
zierung des Unterrichts besteht«. Dies
wird durch jiingere empirische Befunde
aus Leistungsvergleichsstudien besta-
tigt (vgl. Helmke/Jdger 2002, S. 404;
Kunter u.a. 2005, S. 516 f.).

SchlieRlich ist auf eine dltere quasi-ex-
perimentelle Studie aus dem bayeri-
schen Schulwesen zu verweisen: Helm-
ke (1988) hat den Mathematikunterricht
und die darauf bezogene Leistungsent-
wicklung in fiinften Klassen bayeri-
scher Hauptschulen untersucht. Dabei
ging es ihm um die Frage, ob in (relativ)
leistungsheterogenen Gruppen® der
Unterricht so gestaltet werden kann,
dass es bei allen Schiiler(inne)n zu ei-
nem Lernzuwachs kommt, ohne dass
die Unterschiede zwischen den >Besse-
rencund den >Schwicheren<immer gro-
Rer werden. Helmke suchte also unter
seinen 39 Klassen solche, in denen die

Das an dieser Stelle vorhandene Foto ist
aus urheberrechtlichen Griinden entfernt
worden.

Leistungen deutlich zunehmen, die
Leistungsstreuungen aber nicht. Er fin-
det sechs Klassen (=15 Prozent), fiir die
das zutrifft, und bezeichnet sie als »Op-
timalklassen«. Durch vergleichende
Unterrichtsbeobachtungen arbeitet er
heraus, wodurch sich der Unterricht in
diesen »Optimalklassen« kennzeichnet.
Zunichst sind es zwei Merkmale einer
straffen (auch frontalen) Unterrichtsge-
staltung: eine aullerordentlich effizien-
te Klassenfithrung (z. B. keine Diszi-
plinprobleme) und eine klare Lehrstoff-
Orientierung (intensive Zeitnutzung fiir
den Stoff). Zugleich sticht hervor, dass
haufig differenzierende und individua-
lisierende MaRnahmen ergriffen wer-
den. Dies schliel3t ein, dass relativ oft
anspruchsvolle Aufgaben gestellt wer-
den, umauch die >besseren< Schiiler(in-
nen) angemessen zu versorgen. Zugleich
gilt die »Hauptsorge primar den leis-
tungsschwachen Schiilern« (ebd., S.
66). Kurz: Ein — unter Leistungsaspek-
ten — erfolgreicher Unterricht ist straff
gefiihrt, weist aber zugleich kontinu-
ierliche Elemente der Differenzierung
und Individualisierung auf. Ein solcher
Unterricht in heterogenen Gruppen in
Regelschulen ist moglich —er wird aber
nur von 15 Prozent der Lehrkrifte prak-
tiziert.
Fazit

Insgesamt verweisen die Ergebnisse der
empirischen Bildungsforschung darauf,
dass der Erfolg des Unterrichts in
heterogenen Lerngruppen sehr stark
davon abhingt, ob es den Lehrkriften
gelingt, einen fachlich kompetenten
und zugleich methodisch vielfaltigen
Unterricht zu realisieren, der kontinu-

ierlich binnendifferenzierenden Ele-
mente enthilt. Zugleich entsteht aber
auch der Eindruck, dass ein solcher
Unterricht im deutschen Schulsystem
nicht allzu haufig stattfindet.

Hier stellt sich abschlieRend die Frage,
wie mit der Diskrepanz zwischen den
im schulpadagogischen Diskurs formu-
lierten Anspriichen und der konkreten
Unterrichtspraxis umgegangen werden
konnte.

In der schulpiddagogischen Literatur
werden die Unterschiede zwischen An-
spruch und Wirklichkeit ganz vorwie-
gend normativ und programmatisch be-
arbeitet, indem an die Bereitschaft der
Lehrkrifte appelliert und eine andere
Unterrichtspraxis — verbunden mit
vielfiltigen Anspriichen an das Lehrer-

Die Klage iiber die zu grofSe Leistungsheteroge-
nitdt in Sekundarschulen ist angesichts der

Homogenitdt verbliiffend.

handeln — eingefordert wird. Auch
wenn sich diese Forderungen zum Teil
empirisch plausibel begriinden lassen,
so ist doch kritisch zu hinterfragen, in
wieweit sie sich fiir Lehrkrifte als an-
schlussfihig erweisen. Appelle an die
»richtige Einstellung« zur angemesse-
nen Bewéiltigung von Heterogenitdt
kennzeichnen das Problem eher als eine
Frage des Wollens und weniger als eine
Frage des Konnens. Befordert wird so
eine individualisierende Problembe-
schreibung, die leicht zu Abwehrhal
tungen der Lehrkrifte fithren kann. Zu-
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gleich werden damit auch die konkre-
ten Bedingungen (und Widerspriiche)
des unterrichtlichen Handelns leicht
ausgeblendet. Statt die Lehrkrafte mit
einem Idealbild des gewiinschten Leh-
rerhandelns — und so mit hohen Erwar-
tungen — zu konfrontieren, konnte es
sinnvoller sein zu betrachten, was ei-
gentlich Lehrer(innen) bislang im Ein-
zelnen daran hindert, die formulierten
Anspriiche zu realisieren. Anders for-
muliert: Eine differenzierte Ausein-
andersetzung mit der Frage, welche
(ersten) didaktischen Schritte getan

Das Plddoyer fiir eine begrenzt heterogene
Zusammensetzung von Lerngruppen wird
verbunden mit einer Warnung vor

Homogenisierung am »unteren Ende.

werden konnten, mit welchen konkre-
ten Problemen dabei zu rechnen ist und
wie dann entsprechende Bewiltigungs-
strategien aussehen kénnten, diirfte
hilfreicher sein als die immer neue Be-
schreibung des idealen Umgangs mit
Heterogenitat.

Anmerkungen

Allerdings werden >nicht schulfihi-
ge< Kinder um ein Jahr zuriickge-
stellt. Und besonders lernschwache
Schiiler(innen) konnen in die
Sonderschule iiberwiesen werden.
Bis Ende der 90er Jahre begannen in
Bayern die Realschulen erst mit der
7.Klasse, so dass die 5. und 6. Haupt-
schulklassen als integrierte Haupt-
und Realschulen gefiihrt und von
etwa 70 Prozent des Altersjahrgangs
besucht wurden.
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