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Ute Bender

Bekanntlich bestimmt die KMK in ihrer Definition der Ganztagsschule, dass
an allen Tagen des Ganztagsschulbetriebs den teilnehmenden Schiilerinnen und
Schiilern ein Mittagessen bereit zu stellen sei. Zur ernihrungsphysiologischen
Zusammensetzung und zum Angebot der Mahlzeiten an Schulen sind mittlerweile
sehr praxisnahe und prizise Empfehlungen entwickelt worden (DGE 2009; FKE
2006; aid/DGE 2003 u.a.). Schulen erhalten dariiber hinaus Beratung durch
verschiedene Vernetzungsstellen fiir Schulverpflegung. Die Qualitit der Bekosti-
gung und die Gestaltung der Ess-Situation sind verschiedentlich evaluiert worden
(z.B. VZ Sachsen-Anhalt ... 2009; Liilfs-Baden/Spiller 2009; Winkler 2008). Aus
ernihrungsphysiologischer und -pidagogischer Perspektive zeigten sich in einigen
Bereichen noch unbefriedigende Ergebnisse (vgl. Clausen/Kersting 2008). Zudem
ist zu bemingeln, dass von politischer Seite in Deutschland bislang keine verbind-
lichen Regelungen zur Qualititssicherung formuliert wurden.

In schulpidagogischen Verdffentlichungen zur Ganztagsschule spielt das Mittag-
essen u.a. unter dem Stichwort ,,Rhythmisierung® eine Rolle (Scheuerer 2009).
Zudem gewinntesim Kontextvon ,,Schulentwicklung und ,,gesundheitstérdernder
Ganztagsschule® oder , Esskulturan Bedeutung (Hesener u.a. 2004; Priif§ u.a. 2009).

Der vorliegende Artikel nimmt eine weitere Sichtweise auf das Mittagessen in
Ganztagsschulen ein und referiert dabei auf das Forschungsprojekt LUGS-Lernkul-
tur- und Unterrichtsentwicklung in Ganztagsschulen (Kolbe u.a. 2008b). LUGS
analysiert Legitimationsdiskurse von Akteuren an Ganztagsschulen. Aus schulthe-
oretischer Sicht thematisieren jene Diskurse verschiedene ,,Grenzverschiebungen
des Schulischen®, welche die Grenzverhiltnisse ,,Schule/Familie®, ,,Unterricht/
Freizeit“ und ,Rolle/Person® tangieren (Kolbe u.a. 2009).

Den Ausgangspunkt des folgenden Beitrags bilden die Aussagen eines Lehrers
einer Ganztags-Férderschule zum dortigen Mittagessen. Sie werden von Fritzsche/
Rabenstein zitiert, die daran exemplarisch das Grenzverhiltnis ,,Schule/Familie®
im Ganztag untersuchen: ,also verniinftiges Mittagessen () ist fiir viele dat sehen se
schon wenn die ohne Friihstiick in die Schule kommen (.) ja ist fiir viele was GANZ
Wichtiges wo’s balt ja auch um Erziehung gebt (.) ja (?) also wie isst man was isst man
warum isst man das“ (zit. n. Fritzsche/Rabenstein 2009, 190).

Fritzsche/Rabenstein zeigen an diesem Zitat, wie Legitimationsdiskurse an
Ganztagsschulen teilweise davon ausgehen, Defizite der Herkunftsfamilien der
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Schiiler/innen, in diesem Fall ernihrungsbezogene Mingel, kompensieren zu
miissen. In dem Zitat komme zugleich implizit zum Ausdruck, dass sich gewisse
»Entgrenzungen® bzw. ,,Grenzverschiebungen® schulischer Aufgaben in Richtung
originir familidrer Aufgaben vollzogen.

,Grenzverschiebungen und die widerspriichlichen Implikationen, die sie gerade
im Zusammenhang der Mittagsmahlzeit bergen, sollen im Folgenden mit Hilfe
ernihrungsbezogener Studien zum Mahlzeiten- bzw. Ernihrungsverhalten weiter
erldutert werden. Dabei tangiert das schulische Mittagessen neben der Unterschei-
dung ,Schule/Familie“ (Kap. 1) die Grenzen zwischen ,,Unterricht/Freizeit* (Kap.
2) sowie ,Rolle/Person (Kap. 3).

Wie schon skizziert, vermutet der zitierte Lehrer eine unzureichende heimische
Bekostigung seiner Schiiler/innen, weil sie ,,0hne Friibstiick in die Schule kommen*.
Er hebt die Bedeutung des verniinftigen Mittagsessens an der betreffenden For-
derschule hervor.

Ernihrungsbezogene Studien weisen darauf hin, dass in jedem vierten Haushalt
Deutschlands gar nicht oder nur manchmal gefriihstiickt wird und weltweit vor
allem im Jugendalter, in einkommensschwachen Milieus und bei ethnischen Min-
derheiten tendenziell kein Friihstiick stattfindet (Hermann/Hermey 2009, 311).
Dasheimische Mittagessen bzw. die gemeinsame Hauptmahlzeiterhilt jedoch einen
anderen Stellenwert: Obwohl die Aulerhaus-Verpflegung im Ganzen zugenommen
hat, stelltder siebte deutsche Familienbericht fest, dass ,,(v)on einer Verdringung des
Essensaus dem Zentrum alltiglicher Aktivititen zu einer Randaktivitic ... nichtdie
Rede sein [kénne, U.B.]. Im Gegenteil: Essen ist in Deutschland nach wie vor eine
ausgesprochen familien- bzw. haushaltsbezogene Angelegenheit (BMBF 2005, 370).
Dabei gewinnt das gemeinsame Abendessen als Hauptmahlzeitallerdings gegeniiber
dem Mittagessen an Bedeutung. Auch Jugendliche scheinen das gemeinsame Essen,
insbesondere die Gespriche in der Familie, zu schitzen — wenngleich ihre Bewer-
tungen ambivalent ausfallen (Bartsch 2006, 137 ff.). Uberwiegend Frauen fiihlen
sich fiir die Zubereitung der familiiren Mahlzeiten verantwortlich, so dass zum Teil
erhebliche Belastungen fiir erwerbstitige Miitter entstehen (Leonhiuser u.a. 2009;
Maéser u.a. 2008). Obwohl die biirgerliche Familienmahlzeit des 19. Jahrhunderts
sich in ihrer Gestaltung bis heute selbstverstindlich erheblich verindert hat, gilt die
Mabhlzeit nach wie vor hiufig als ,,(H)Ort der Familie® (Brombach 2000).

Nichtdestotrotz zeigt sich die Bekdstigungssituation zahlreicher Kinder und Ju-
gendlicher in Deutschland als besorgniserregend. Empirische ernihrungsbezogene
Untersuchungen von Kindern und Jugendlichen, wie die KiGGs bzw. ESKIMO-
Studie, die DONALD-Studie sowie KOPS!, weisen darauf hin, dass etwa 15 %
der deutschen Heranwachsenden zwischen 3 und 15 Jahren iibergewichtig oder
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adipds sind und dass ernidhrungsbezogene Probleme in einkommensschwachen und
bildungsfernen Milieus hiufiger auftreten als in anderen Kontexten (Mensink u.a.
2007; Kersting/Alexy 2008; Miiller u.a. 2009).

Die regelmiflige Bereitstellung einer ernihrungsphysiologisch angemessenen
Hauptmahlzeitwiirde die Erndhrungssituation einer Gruppe von Heranwachsenden
sicherlich verbessern, sofern sie diese Mahlzeit bezahlen kénnten und daran teilhitten.
Andererseits gerit das gemeinsame Essen an der Schule im Zusammenhang mit
entsprechenden Legitimationen leicht zur ,Speisung von Bediirftigen und wird
entwertet (Bender 2009). Héchstwahrscheinlich fiihre die institutionelle Sicherung
der Mittagsmahlzeit zwar zur Entlastung erwerbstitiger Miitter (Leonhduser u.a.
2009, 198 ff.) — wenn aber Téchter und S6hne bereits in der Schule essen, wird
fragwiirdig, ob sie noch an der abendlichen Familienmahlzeit teilnehmen. Zudem
widersprechen die an (vorgeblichen) Defiziten familidrer Bekostigung orientierten
Konstruktionen schulischer Akteure der Selbstwahrnehmung bzw. den Bemiihungen
von Miittern, ihre Familien ,gut” zu ,versorgen® (Brombach 2003). Die Entgren-
zung schulischer Aufgaben, die in den Begriindungen von Akteuren mit Blick auf
die Mittagsmahlzeit an Ganztagsschulen angedeutet ist, birgt aus Elternsicht also
zwiespiltige Aspekte und verunsichert das Arbeitsbiindnis zwischen Schule und
Elternhaus (vgl. Fritzsche/Rabenstein 2009, 190). Auch einige Lehrkrifte scheinen
nicht immer zufrieden mit der Situation, sondern fiihlen sich durch die Aufsichts-
fiihrung beim Mittagessen belastet (Hesener u.a. 2004, 23).

Wie schon in der Einleitung angesprochen, ist dies nicht die einzige Grenzver-
schiebung, die in Diskursen um die schulische Mittagsmahlzeit thematisiert wird.

Das Verhiltnis ,,Schule®/, Freizeit“ erfihrt im Ganztag Zuschreibungen, die eine
zunehmende Verflechtung von Unterricht und Freizeit beinhalten. Dabei werden
informelle auflerschulische Lernpotenziale in schulische Lernprozesse integriert
in Richtung einer , Verfreizeitung der Schule® und ,Scholarisierung der Freizeit®
(Idel u.a. 2009, 190).

Mit dem Mittagessen kommt eine Mahlzeit an die (Ganztags-)Schule, welche
von Heranwachsenden bislang tiberwiegend in der Freizeit, meist zuhause, ein-
genommen wurde. Zwar verbrachten schon vor der aktuellen Diskussion um die
deutsche Ganztagsschule Schiiler/innen mit lingeren Fahrtwegen die Mittagszeit
an der Schule, aber die formale Einfithrung des Mittagessens an Ganztagsschulen
bietet weitaus mehr Raum fiir (ernihrungs)pidagogische Interventionen — wie im
Eingangszitat angesprochen: ,wo's halt ja auch um Erziehung gebt () ja (?) also wie
isst man was isst man warum isst man das“ (siche oben). Die ,, Erziehung“wihrend
einer Mahlzeit wird durch den sprechenden Lehrer in dreifacher Hinsicht erldutert,
wobei er mit,, wie isst man “ vermutlich aufbiirgerliche Tisch- und Esssitten anspielt,
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die vorgeblich in den Familien nicht gepflegt wiirden (vgl. Fritsche/Rabenstein
2009, 190). Hier scheint der Lehrer genaue Vorstellungen dariiber zu besitzen,
wie schulische Esskultur® auszusehen habe. Damit ist allerdings ein grundsitzliches
Problem angesprochen: Wihrend man aus erndhrungswissenschaftlicher Perspektive
recht konkret sagen kann, ,,was“und ,,warum “verspeist werden soll (siche oben),
ist das ,wie“ zumindest teilweise noch ungeklirt. Selbstverstindlich lassen sich
Empfehlungen zur wiinschenswerten Atmosphire bei der gemeinsamen Mahlzeit
formulieren oder zur Personalauswahl etc. (z.B. DGE (Hrsg.) 2009; Winkler/
Deumert 2007). Prinzipiell scheinen in Deutschland jedoch (noch) Visionen fiir
die Gestaltung der Mittagsmahlzeit an Schulen zu fehlen (vgl. Simshduser 2008)
— auch wenn pidagogische Ess-Rituale® an Reformschulen sowie konfessionellen
Schulen auf lingere Traditionen zuriickblicken und sich gegenwirtig bereits an
zahlreichen staatlichen Schulen, vor allem im Primarbereich, Friihstiicks- und
Ess-Pausen-Gepflogenheiten finden. Der Versuch, familidre Ess-Rituale auf die
Schule zu tibertragen, ist aufgrund der Anzahl der Essenden nicht angebracht,
zumal sich die typische familiire Hauptmahlzeit vor allem im Feld direkter elter-
licher Erzichungsmacht vollzieht (vgl. Audehm 2007). Auch Mahlzeiten-Rituale,
die unter Peers verbreitet sind, lassen sich nicht in den schulischen Kontext trans-
ferieren: Fast-Food-Praktiken und -rituale sind als Widerstandsinszenierungen
gegen etablierte Ess-Sitten interpretierbar (vgl. Bartsch 2006; Raithel 2002). Mit
zunehmendem Alter duflern sich Schiiler/innen vermehrt skeptisch zur Mahlzeit
unter institutioneller Aufsicht und neigen dazu, sich dieser zu entzichen (Liilfs-
Baden/Spiller 2009, 512; Winkler/Deumert 2007). Schulische Regelungen, v.a.
dann, wenn sie biirgerliche Tisch- und Esssitten erwarten, scheinen jugendlichen
Ess- und Pausenkulturen nicht zu entsprechen.

Da auflerschulische Ess-Rituale aus Familien und Peer-Kontexten nicht in die
Schule zu tibernehmen sind bzw. dort auf Widerstinde stoffen, bringen Grenzver-
schiebungen zwischen ,,Unterricht bzw. Schule® und , Freizeit“ bei der Realisierung
der Mittagsmahlzeit Unsicherheiten. Chancen liegen jedoch darin, dass alle Akteure
beteiligt werden kénnten, ,eigenwillige“ schulische Esskulturen zu entwickeln
— sofern einige Lehrkrifte diese nicht von vornherein festlegen wollten. Solche
eigenwillig-spezifische Gestaltung von Schulmahlzeiten wiirde auch Konkurrenzen
zur Familienmahlzeit (s. Kap. 1) verringern und eine klare diskursive Trennung
zwischen beiden unterstiitzen.

Weitere Entgrenzungen zwischen ,, Unterricht“ und , Freizeit“ sind in erndhrungs-
bezogenen Publikationen angesprochen, wenn etwa ,Ernihrungserzichung am
Mittagstisch“ empfohlen wird, um das Ernihrungsverhalten der Heranwachsenden
giinstig zu beeinflussen (Liilfs-Baden/Spiller 2009, 512). Diese und andere ,pida-
gogischen® Absichten laufen Gefahr, Widerstinde der jugendlichen Klientel hervor-
zurufen und kontraproduktive Effekte zu bewirken (vgl. DGE (Hrsg.) 2009, 23).
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Diskrepanzen zwischen Empfehlung und Realitit zeigen sich hinsichdich der
Dauer der Mittagspause. Die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung befiirwortet 60
Minuten. Nach einer Studie der Verbraucherzentrale Sachsen-Anhalt sehen jedoch
80 % der evaluierten Schulen nur 20-30 Minuten vor (DGE (Hrsg.) 2009, 17; VZ
2009, 367). Diese Praxis widerspricht der vielfach geforderten ,Rhythmisierung®
an Ganztagsschulen, die sich u.a. an physiologischen Bediirfnissen der Kinder und
Jugendlichen zu orientieren habe (z.B. Scheuerer 2009, 216). Eine lingere und
damit gesundheitlich sinnvolle Mittagspause wiirde vermutlich zum einen mit
bestehenden organisatorischen Rahmenbedingungen kollidieren und zum anderen
hochstwahrscheinlich auf Widerstinde bei den Heranwachsenden stofen, welche
sich wiinschen, die Schule am Spitnachmittag baldméglichst zu verlassen (vgl.
Kolbe 2009, 208 f; ders. u.a. 2006, 31). Haben Schiiler/innen also, iiberspitzt
ausgedriicke, ihre Mittagsmahlzeit in nur 30 Minuten einzunehmen, weil sich die
kiirzere Pause giinstiger in die Zeitstrukturierung der Schule einfiigt? Oder: Sollen
Schiiler/innen eine einstiindige Auszeit erhalten — eventuell auch gegen ihren Wil-
len — weil dies ihrem kérperlichen Wohlbefinden zugute komme? Oder: Dient die
lingere Mittagspause dem Ziel, die kognitive Leistungsfihigkeit der Lernenden zu
erhalten bzw. zu steigern? Ein Mittagessen fiir Schiiler/innen kénnte im Extremfall
einseitig als deren ,Brainfood® konzipiert werden, wohingegen etwa der Genuss
beim Essen oder Geschmacksvorlieben in den Hintergrund triten.”

Hier sind Grenzverhiltnisse angedeutet zwischen ,,Schiiler als Funktionstriger”
und ,,Schiiler als ,ganze‘ Person® (Kolbe/Rabenstein 2009, 197) bzw. zwischen dem
»sich addquat ernihrenden Schiiler®, der auf seine Leistungsfihigkeit achtet und
dem ,essenden Menschen®, dessen Speiseplan sich vielleicht ab und zu ernihrungs-
physiologisch bedenklich zusammensetzt.

Vor dem schultheoretischen Hintergrund des Forschungsprojekes LUGS untersucht
der vorstehende Beitrag diskursive Legitimationen und Bestrebungen im Zusam-
menhang mit der schulischen Mittagsmahlzeit und zeigt darin sich abzeichnende
Grenzverschiebungen sowie deren widerspriichliche Implikationen auf. Die Ge-
staltung der Mittagsmahlzeit tangiert nicht nur organisatorische oder erndhrungs-
bezogene Fragen, sondern beriihrt das Selbstverstindnis einer Ganztagsschule. Der
reflektierte Umgang mit Entgrenzungen kann Chancen bieten und die Entwicklung
schulspezifischer Mahlzeiten-Kulturen férdern.
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1 KiGGS =Kinder- und Jugendgesundheitssurvey des Robert-Kochinstituts u.a.; ESKIMO
= Ernihrungsstudie als KiGGS-Modul; DONALD-Studie = Dortmund Nutritional and
Anthropometric Longitudinally Designed Study des Forschungsinstituts fiir Kinderer-
nihrung; KOPS = Kiel Obesity Prevention Study.

2, Esskultur wird nach Barl6sius und Methfessel deskriptiv verstanden und umfasst ,,...
alles was mit Essen verbunden und von Menschen entwickelt und hergestellt wurde®
(Methfessel 2005, 8; Barlosius 1990).

3 Der Beitrag referiert beim Begriff ,Ritual® auf Wulf (ders. 2004, 10), teilt jedoch die
Bedenken von Kolbe u.a. und grenzt den Terminus auf solche Praxiszusammenhinge ein,
in denen ssich eine erkennbare, wiederholende, ,gesteigerte Form herausgebildet hat (vgl.
Kolbe u.a.2008a, 129). , Ess-Rituale® bzw. ,,Ess-Praktiken® beinhalten alle performativen
und symbolischen Ordnungen, die mit der Erzeugung, Verarbeitung und dem Verzehr
von Lebensmitteln zu tun haben.

4 Diese Argumentation im Kontextder Schulverpflegung scheint eher im englischsprachigen
Raum verbreitet (z.B. Melanson 2008).
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