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Jenseits von Polaritat und

Hierarchie?

Geschlechterbewusste Padagogik

In regelmaRigen Abstanden erscheinen solche Schlagzeilen in der Presse. Die Frage
nach der Benachteiligung von Jungen oder Madchen schlagt hohe Wellen, und die

Diskussionen iiber Ursachen und geeignete Gegenmafinahmen erhitzen die Gemiiter.

Lehrkrafte sehen sich einerseits vor die Aufgabe gestellt, Geschlechtergerechtigkeit
herzustellen - werden dabei aber andererseits mit hochst widerspriichlichen

Anforderungen konfrontiert.

Geschlechterbewusste Padagogik, geschlechtersen-
sible Pddagogik, Madchen- und Jungenférderung,
reflexive Koedukation, Gender Mainstreaming:
Das alles sind Begriffe, die in der pédagogischen
Literatur diskutiert werden und deren Umsetzung
politisch gefordert ist. Unklar bleibt dabei vielfach
jedoch, was sich hinter diesen Begriffen genau ver-
birgt und welche pddagogischen Ziele sich hieran
kntipfen.

Geschlechterordnungen

Um als Lehrkraft Klarheit beziiglich dieser Thema-
tik zu gewinnen, einen eigenen Standpunkt zu ent-
wickeln und handlungsfahig zu sein, ist es notwen-
dig, sich eigene Haltungen und Grundannahmen
zum Thema Geschlecht und Geschlechterordnung
bewusst zu machen und die eigene Beteiligung am
bestehenden Geschlechterverhaltnis zu reflektieren.
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Dabei geht es nicht um die Aneignung einer ob-
jektiven Wahrheit, eines allgemeingiiltigen Wissens
dariiber, was Geschlecht ist, sondern lediglich um
die Erkenntnis, dass es verschiedene Interpretati-
onen gibt. In der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung um Geschlechterverhéltnisse lassen sich
drei Interpretationen unterscheiden:

e Die Aufteilung in zwei Geschlechter ist von der
Natur aus vorgegeben. Geschlecht ist biologisch
bestimmt. Aus den biologischen Unterschieden
zwischen Ménnern und Frauen ergeben sich,
sozusagen auf natiirliche Weise, auch Unter-
schiede im psychischen und sozialen Bereich.

¢ Geschlecht ist sozial konstruiert. Diese Sicht-
weise spiegelt beispielsweise 1977 der Buchtitel
von Ursula Scheu wider: ,Wir werden nicht als
Maédchen geboren, sondern dazu gemacht”. Auf
der Grundlage biologischer Geschlechterunter-
schiede werden - dieser Interpretation nach
- Frauen und Ménner in ihre Rollen hinein
sozialisiert. Die Erwartungen und Zuschrei-
bungen an Ménner und Frauen sind gesell-
schaftlich konstruiert und kénnen daher in
einem gesellschaftlichen Aushandlungsprozess
auch verdndert werden.

e Die in den letzten Jahren zunehmend disku-
tierte ,,Genderforschung” geht weiter. Nicht nur
die Erwartungen und Zuschreibungen an
Ménner und Frauen sind sozial konstruiert,
sondern die Kategorien ,Mann“ und ,Frau“
selber sind soziale Konstrukte. Die Genderfor-
schung untersucht daher, nach welchen Regeln
die herrschende Geschlechterordnung konstru-
iert wird, wie es kommt, dass wir nach genau
zwei Geschlechtern unterscheiden, und wie
diese Kategorien hergestellt werden. Sind die
Konstruktionsregeln analysiert und beschrie-
ben, kénnen sie die Grundlage fiir eine Dekon-
struktion sein, also fiir eine Vervielfaltigung
oder Verfliissigung der starren Kategorien von
Mann-Sein und Frau-Sein.

Bei allen drei Interpretationsweisen sind in der
Analyse unserer Geschlechterordnung zwei Be-
griffe zentral: die Polaritéit dieser Ordnung und ihre
Hierarchie.

Die Vorstellung der Geschlechterpolaritdt hat
ihren Ursprung im 19. Jahrhundert. ,Mé&nnlich-
keit und ,Weiblichkeit® werden dabei als sich
ausschlieBende Gegensdtze aufgefasst. Ist ,Méann-
lichkeit” durch Hérte, Starke und Rationalitat ge-
kennzeichnet, so gilt fiir ,Weiblichkeit“ genau das
Gegenteil: Weichheit, Schwéche, Emotionalitét etc.
Die Polaritdt der Ordnung verlangt dariiber hinaus
eine Eineindeutigkeit der Zuordnung. Das heift:
Jeder Mensch muss sich - seinen kérperlichen Ge-
schlechtsmerkmalen entsprechend - eindeutig
einer der beiden Kategorien Mann oder Frau zuord-
nen. Abweichungen und Uneindeutigkeiten werden
abgewertet und sanktioniert.

Von Hierarchie in der Geschlechterordnung wird
gesprochen, wenn die beiden Pole nicht gleichwer-
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tig nebeneinander stehen, sondern in einem Ver-
haltnis von Uber- und Unterordnung. In hierar-
chischen Geschlechterordnungen gilt in der Regel
der ménnliche Pol als der allgemein menschliche
und ,normale”, wahrend der weibliche Pol als der
abweichende und andere angesehen wird und mit
Abwertung verbunden ist.

Die Regeln und Symbole, iiber die die Selbstpra-
sentation als Mann oder Frau und die Zuordnung
zu einer der beiden Kategorien im Alltagsleben er-
folgt, sind im System der jeweils herrschenden Ge-
schlechterordnung verankert. Diese Regeln kénnen
sich in verschiedenen Kulturen deutlich unterschei-
den, wie Gianna Pomata schon 1983 an Beispielen
aus der ethnophysiologischen Forschung gezeigt
hat: Die Begriffe ,Frau” und ,Mann“ haben nach
dieser Analyse ,keine wesentliche und universelle
Bedeutung“ (Pomata 1983: 123) - oder, wie Carol
Hagemann-White sagt: ,Wir kénnen an keine Ge-
sellschaft mit der naiven Annahme herantreten, wir
wiissten ja schon, was Frauen und Ménner sind und
woran man den Unterschied erkennt.“ Wir mis-
sen vielmehr die ,Kategorien Frau/Mann selbst als
Symbole in einem sozialen Sinnsystem begreifen”
(Hagemann-White 1984: 79).

Auch in unserer Kultur kann Geschlecht nicht
als etwas begriffen werden, das eine Person als Ei-
genschaft besitzt. Vielmehr muss ein Mensch sich
in der alltéglichen Interaktion mit anderen so dar-
stellen, dass er beziehungsweise sie eindeutig als
Mann oder Frau zugeordnet wird; West und Zim-
mermann (1987) bezeichnen das als ,doing gender*.
,Das ,doing gender’ nicht zu beherrschen, wird in
unserer Kultur allenfalls kleinen Kindern zuge-
standen. Spatestens mit dem Eintritt in die Puber-
tat steht jeder Mensch in unserer Kultur unter einer
existentiellen Bedrohung, wenn er sich nicht ein-
deutig im Symbolsystem der Zweigeschlechtlich-
keit zurechtfindet, wenn er das ,doing gender‘ nicht
beherrscht” (Palzkill 2004: 204ff.). Wie existenziell
diese Bedrohung ist, macht der Satz deutlich: ,Ich
weill nicht mehr, ob ich Méannlein oder Weiblein
bin.“ Eine groBere Verwirrung kann es in unserer
Kultur nicht geben.

Sowohl die Polaritédt der Geschlechterordnung
als auch ihre Hierarchisierung geraten in unserer
Gesellschaft zunehmend ins Wanken. Zum einen
hat die Frauenbewegung den Anspruch von Mad-
chen und Frauen auf Gleichberechtigung in einer
demokratischen Gesellschaft eingeklagt, zum an-
deren erweisen sich die polaren starren Geschlech-
terrollen zunehmend als Hemmschuh bei der
Orientierung und Anpassung an heutige Lebensver-
héltnisse, insbesondere im beruflichen Bereich. Be-
obachtet man Jugendliche, so lasst sich unschwer
feststellen, dass es kaum Jungen oder Mé&dchen
gibt, die den alten, starren Mustern von ,Weiblich-
keit* und ,Ménnlichkeit“ entsprechen. Es lassen
sich vielmehr zahlreiche verschiedene, in sich wi-
derspriichliche, individualisierte Darstellungen des
eigenen Geschlechts beobachten. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass die alte zweigeschlechtliche Ord-
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nung sich aufgeldst hétte. Die Spielrdume haben
sich zwar wesentlich erweitert, dies darf jedoch
nicht dariiber hinwegtduschen, dass es nach wie
vor eine der zentralen Entwicklungsaufgaben von
Kindern und Jugendlichen ist, sich im symbolischen
System der Zweigeschlechtlichkeit zurechtzufin-
den und sich selbst hierin als Madchen beziehungs-
weise Junge, als Frau beziehungsweise als Mann zu
verorten. Erwachsenen ist in der Regel nicht mehr
bewusst, wie schwierig dieser Prozess flir Kinder
und Jugendliche ist und wie viel Energie und Auf-
merksamkeit er ihnen abverlangt.

Insbesondere in der Sekundarstufe I hat diese
Aufgabe fiir Jugendliche hochste Prioritét; sie be-
stimmt das Verhalten der Schiilerinnen und Schiiler
weit mehr, als es den meisten Lehrkraften bewusst
ist. Wahrend Lehrkrafte ihren Unterricht in erster
Linie aus der Perspektive der Inhalte, der Methodik
und Didaktik betrachten, steht fiir die Schiilerinnen
und Schiiler das Thema der eigenen Geschlecht-
lichkeit, seiner Konstruktion und Performance bis-
weilen so stark im Vordergrund, dass es andere As-
pekte iiberschattet und den Unterricht sowie den
Lernerfolg massiv beeinflussen kann.

Ziele geschlechterbewusster Padagogik

Aus padagogischer Sicht sind vier in der herr-
schenden Geschlechterordnung verankerte Fak-
toren besonders bedeutsam (vgl. Palzkill 2004:
208-215). Bei der folgenden Beschreibung dieser
Faktoren werden spezifische Konflikte und ideal-
typische Handlungsmuster von Méadchen und Jun-
gen beschrieben. Es sei vorweg ausdriicklich be-
tont, dass es sich hierbei um idealtypische Muster
handelt, also Muster, die in der Reinform nicht auf
konkrete Maddchen und konkrete Jungen zutreffen,
genauso wenig, wie jedes Méddchen und jeder Junge
idealtypisch einem dieser Muster zugeordnet wer-
den kann.

Abbau des Uberlegenheitsimperativs
fiir Jungen
Der Uberlegenheitsimperativ setzt Jungen - ent-
sprechend der Hierarchie der Geschlechterord-
nung - unter den Druck, besser als Madchen (und
auch besser als die anderen Jungen) sein zu miissen,
wenn sie sich als ,richtiger Mann beweisen wol-
len. Frauen diirfen und sollen zwar heute berufs-
tétig sein, sie sollen gar Chefpositionen anstreben
und einnehmen, aber es gibt nach wie vor eine tief
verankerte, unausgesprochene - deshalb aber nicht
weniger wirksame - Botschaft, die sich z&h hélt:
Jfrauen dirfen gut sein, aber Manner miissen we-
nigstens etwas besser sein als Frauen.” Kinder wer-
den mit dem Klischee der ,ménnlichen Uberlegen-
heit“ von klein auf offen oder subtil konfrontiert
- auch dann, wenn die Eltern in der eigenen Familie
ein egalitdres Geschlechterbild vorleben.

Wie zahlreiche Untersuchungen belegen, sind
Mé&dchen bezogen auf die Schulleistungen stati-
stisch gesehen jedoch keineswegs schlechter, son-

dern sogar erfolgreicher als Jungen. Diese alltdg-
liche Erfahrung, die viele Jungen machen miissen,
stellt - verbunden mit dem Uberlegenheitsimpera-
tiv - flir diese Jungen eine enorme Belastung dar,
die &uBerst ernst zu nehmen ist. Denn es ist nicht
irgendeine Anforderung, der sie nicht gentigen.
Ein Versagen am Uberlegenheitsimperativ stellt
sie vielmehr in ihrer Geschlechtlichkeit in Frage,
was, wie oben ausgefiihrt wurde, einer existen-
ziellen Bedrohung gleichkommt. Nicht wenige Jun-
gen bauen vor diesem Hintergrund ein Selbstbild
auf, das ihrer realen GréBe nicht entspricht und das
sie in eine permanente Uberforderungssituation
bringt. Diese Uberforderung ist verbunden mit Fru-
strationen, psychischen Spannungen und nicht sel-
ten einer Eigenbehinderung beim Lernen, die dazu
fiihrt, dass das eigene Potenzial nicht ausgeschdpft
werden kann (siehe Beitrag ,Fiinf Schritte in die
Praxis®, in diesem Heft S. 38ff.).

Ein zentrales Ziel geschlechterbewusster Pada-
gogik ist der Abbau dieses Uberlegenheitsimpera-
tivs - zumindest sollte er nicht durch die Lehrkréfte
sowie durch Rollenklischees, die in Unterrichts-
materialien und Medien transportiert werden, ver-
starkt werden.

Entwicklung von Selbstsicherheit in der
Auseinandersetzung mit herrschenden
Miénnlichkeitsmustern

Klassische ,ménnliche“ Fahigkeiten und Eigen-
schaften wie kérperliche Kraft und Stérke, iiber die
sich ,Mann-Sein“ in fritheren Zeiten konstituieren
konnte, haben mit wachsender Arbeitsteilung und
Technologisierung zunehmend an Bedeutung verlo-
ren. Vor der Frage, was heute nun Mann-Sein konsti-
tuiere, stehen Jungen daher zunehmend ratlos und
allein. Sie miissen zwar unbedingt Mann werden,
haben gleichzeitig aber kaum Vorstellungen davon,
was Mann-Sein eigentlich ausmacht. Mann-Sein be-
darf als ,Normalfall“ der Geschlechterordnung kei-
ner Thematisierung und vermittelt sich héchstens
durch abstrakte Mannlichkeitsmuster in der me-
dialen Darstellungen von Stars jeder Art, die real
niemals zu erreichen und eher geeignet sind, den
Uberlegenheitszwang zu verstdrken als wirkliche
Orientierung zu geben.

Dieses Dilemma wird dadurch erschwert, dass
Jungen kaum reale Vorbilder des Mann-Seins zur
Verfligung stehen, da Ménner aufgrund der vor-
herrschenden gesellschaftlichen Verteilung von
Arbeit in der Erziehung (Familie, Kita und Schule)
unterrepréasentiert sind. In einer polar nach ,Weib-
lichkeit® und ,Mannlichkeit” organisierten Ge-
schlechterordnung legt diese Situation es nahe,
y2Mannlichkeit” in Abgrenzung gegen ,Weiblich-
keit“, ,Mann-Sein“ als Negation von ,Frau-Sein“ zu
konstruieren. Dies ist fiir einen Jungen, der sein
Mann-Sein auf diese Weise zu konstituieren sucht,
mit dem Zwang verbunden, alles ,Weibliche“ an
sich selbst und an anderen zu bekdmpfen, auszu-
merzen und zu beherrschen. Ziel geschlechterbe-
wusster Pddagogik muss es vor diesem Hintergrund
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sein, Jungen dabei zu helfen, Selbstsicherheit in der
Auseinandersetzung mit vorherrschenden Ménn-
lichkeitsmustern zu entwickeln. Dieses Ziel wird
bisweilen in dem Sinne interpretiert, dass man Jun-
gen ein sogenanntes neues Mé&nnlichkeitsbild an-
bieten miisse, das neben den alten Méannlichkeits-
mustern nun an Jungen zusétzlich die Anforderung
herantrédgt, auch sozial empathisch, weich, sensi-
bel, empfindsam etc. zu sein, also auch vermeintlich
weibliche Eigenschaften zu integrieren.

Hierum kann es aus unserer Sicht nicht gehen,
da mit jeder neuen Postulierung einer ,gelun-
genen Mannlichkeit® beziehungsweise einer ,ge-
lungenen ménnlichen Identitdt” gesellschaftliche
Zwange auf Jungen ausgelibt werden, an denen sie
scheitern miissen. Und im Ubrigen: Wer will mit
welchem Recht bestimmen, was unter einer ,ge-
lungenen ménnlichen Identitdt” zu verstehen sei?
Die Erfahrungen mit den diversen Theoriegebdu-
den einer ,gelungenen weiblichen Identitdt“ haben
zur Geniige gelehrt, dass die Vorstellung einer ge-
schlechtsspezifischen ,Ideal-Identitdt” als einem ge-
schlossenen Gebédude in die Irre fiihrt.

Ziel geschlechterbezogener Arbeit mit Jungen
muss es vielmehr sein, dass Jungen eine Selbstsi-
cherheit entwickeln, die es ihnen erméglicht, sich
als eigenstdndige Subjekte mit der herrschenden
Geschlechterordnung auseinanderzusetzen und
dabei einen Weg zu finden, der nicht auf Abwertung
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aufbaut - sei es auf der Abwertung von Méadchen
und Frauen, von ,abweichenden“ Jungen oder auf
der Abwertung eigener ,weiblicher” Anteile. Auch
nicht auf der Abwertung derer, die etwa aufgrund
einer anderen kulturellen Herkunft ihr Leben und
insbesondere ihre Geschlechtlichkeit anders leben,
als es den eigenen Vorstellungen entspricht.

Stirkung des Selbstwerts von Madchen -
unabhingig von der Bestédtigung durch Jungen
Fiir Madchen ergeben sich aus der Polaritdt und Hi-
erarchie der Geschlechterordnung ebenfalls Konse-
quenzen, die jedoch anderer Art sind: Die Definition
von ,Frau-Sein“ als dem ,Anderen® fiihrt Médchen
in das Dilemma, ihr Frau-Sein streng genommen
nicht eigenstdndig, sondern nur in Relation zum
Mann bestimmen zu kénnen. Vor Jahrzehnten spie-
gelte sich dieser Tatbestand darin, dass es ganz
selbstverstdndlich eines Mannes bedurfte, um vom
Fraulein zur Frau zu werden. Das Fréulein wurde
erst dadurch zur Frau, dass es einen Mann heira-
tete. Zwar wiirde heute sicher niemand mehr ernst-
haft behaupten, dass ein Fraulein erst durch eine
Heirat zur Frau (gemacht) werde. Dennoch leben
diese ,Weiblichkeitsbilder” - oder zumindest ihre
Ausldufer - in subtiler Weise und im Verborgenen
fort. Sie zeigen sich zum Beispiel dann, wenn sich
mit beginnender Pubertét der Wert eines Méadchens
- fir sie selbst wie filir ihre Umwelt - nicht mehr
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primdr nach ihren eigenen Taten und Leistungen zu
bemessen scheint, sondern die eigene Leistung viel-
mehr hinter der Frage nach ihrer Wirkung auf und
Attraktivitat fur Jungen und Ménner zuriicktritt.
Diese tief im Unbewussten verankerten Wertemu-
ster schrénken die Lern- und Entwicklungschancen
sowie das Verhalten von Madchen héufiger ein, als
Lehrkréfte annehmen - vor allem deshalb, weil sie
nur ganz schwer von aufen zu identifizieren sind.
Ziel geschlechterbewusster Arbeit muss es daher
sein, Madchen in ihrem Selbstwert zu starken,
einem Wert, der sich aus dem eigenen Sein und Tun
und nicht aus der Bestédtigung durch andere, insbe-
sondere Jungen und Ménner, speist.

Entwicklung von Selbstsicherheit in der
Auseinandersetzung mit den erfahrenen
Widerspriichen und Ambivalenzen

An Mé&dchen werden heute vielfdltige und wider-
spriichliche Botschaften gesendet: Sie sollen neben
den klassisch ,weiblichen“ Fahigkeiten und Eigen-
schaften auch klassisch ,ménnliche” Fahigkeiten
und Eigenschaften entwickeln, also autonom,
stark, erfolgreich, selbstbewusst und eigensténdig
sein. Ein gravierendes Problem ergibt sich nun fiir
Médchen daraus, dass solche sogenannten ,mann-
lichen“ Eigenschaften nach wie vor im Widerspruch
zu den herrschenden Weiblichkeitsklischees ste-
hen. Fiir M&dchen bedeutet das, dass sie einerseits
zwar stark, selbststdndig, autonom, klug, raum-
greifend etc. sein sollen und diirfen. Andererseits
scheint ihre Attraktivitdt flir Manner und Jungen
immer noch an klassische Weiblichkeitsklischees
gebunden zu sein, die genau entgegengesetzt zu den
sogenannten ménnlichen Eigenschaften und Féhig-
keiten definiert werden: Abhéangigkeit, Schwéche,
Bescheidenheit, Zuriickhaltung etc. kennzeichnen
nach wie vor ,Weiblichkeit“ und férdern die ,weib-
liche* Attraktivitdt. Médchen geraten hierdurch in
fast unlésbare Widerspriiche und Ambivalenzen,
die sie auf ihrem Weg zum Frau-Werden in eine in-
nere Zerrissenheit fithren; eine Zerrissenheit zwi-
schen Bediirfnissen nach Erfolg, Leistung, Starke
auf der einen Seite und dem Bediirfnis, als Frau An-
erkennung zu finden, auf der anderen Seite.

Fiir die Ziele geschlechterbewusster Arbeit gilt hier,
was oben schon beziiglich der Jungen ausgefiihrt
wurde: Auch hier geht es darum, Abschied zu neh-
men von der Illusion, die Lehrkréfte als Erwach-
sene wiissten, was eine ,gelungene weibliche Iden-
titat" ist. Stattdessen ist das Ziel der pddagogischen
Arbeit, dass Madchen erkennen, welche Identitats-
zwange sie in ihrer Entfaltung beschranken, und
dass sie als handelnde Subjekte befédhigt werden zu
einer bewussten Auseinandersetzung mit den dar-
gestellten Widerspriichen und Ambivalenzen.

Geschlechterbewusste Padagogik
in der Praxis

Wie koénnen diese Ziele in der Schule verwirklicht
werden? An vielen Schulen sind in den letzten

20 Jahren hierzu einzelne MaBnahmen und Pro-
jekte entwickelt und umgesetzt worden. Ihr Erfolg
héangt wesentlich davon ab, inwieweit diese in ein
Gesamtkonzept eingebettet sind und welche Hal-
tung zur Geschlechterfrage dabei transportiert
wird. Gut gemeinte Mafnahmen konnen sich sonst
sogar als kontraproduktiv erweisen, zum Beispiel
dann, wenn sich Méddchen durch MaBnahmen zur
Maédchenférderung als minderwertige, defizitére,
zu férdernde Wesen abgewertet fiihlen oder wenn
die h&ufige Thematisierung der Geschlechterfrage
die Bedeutung der Zweigeschlechtlichkeit und Rol-
lenklischees eher verfestigt als zum Abbau und zu
einer Verfliissigung beitrégt.

Geschlechterbewusste Pddagogik bedeutet, alle
pédagogischen Konzepte und Entscheidungen im
Sinne der oben definierten Ziele daraufhin zu tiber-
prifen, welche Auswirkungen sie im Hinblick auf
die Entwicklung von Kindern unter dem Aspekt
des Geschlechts haben. Diese Uberpriifung und
Reflexion ist im Einzelfall schwierig und nicht sel-
ten in sich widerspriichlich. Denn auf der einen
Seite ist unsere Gesellschaft nach wie vor polar
zweigeschlechtlich und hierarchisch organisiert.
Geschlechterbewusste Pédagogik muss diese ge-
sellschaftliche Realitdt in den Blick nehmen. Dies
bedeutet, dass Lehrkrafte die unterschiedliche Ent-
wicklung von Méadchen und Jungen, unterschied-
liche Lernvoraussetzungen, Motivationen, Chancen
und Fahigkeiten berilicksichtigen miissen. Auf der
anderen Seite laufen sie dabei immer Gefahr, iiber-
kommene und den obigen Zielen widersprechende
Rollenmuster und Zuschreibungen zu zementieren
und festzuschreiben, klischeehafte Zuschreibungen
zu machen und Kinder und Jugendliche in ihrer Ent-
wicklung einzuschranken. Die hier dargestellten
Ziele sollen als Kompass dienen, um trotz aller Un-
sicherheiten und Widerspriichlichkeiten in der Pra-
xis geschlechterbewusst handeln zu kénnen. [ |
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