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Gliederung

1. Was wissen wir Uber die Nutzung von VERA- bzw.
Leistungsdaten in den Schulen?

- Ergebnisse der Qualitatsanalyse
- Wissenschaftliche (Meta)-Studien

- Strategien aus Schulen zur Nutzung der Ergebnisse flr
Schul- und Unterrichtsentwicklung

2. Wie kbnnen Schulen unterstutzt werden?

3. Tagungsevaluation und Verabschiedung
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Ebenen und Schritte des Umgangs
mit VERA-Ergebnissen

»Auseinandersetzung mit den eigenen Ergebnissen (einzelne Lehrkrafte)
»RUckmeldung an Schuler/innen

=Rickmeldung an Eltern

»RUckmeldung an die Schulaufsicht

»Auseinandersetzung mit den Ergebnissen in den Fachschaften (nach Fachern)
»Auseinandersetzung mit den Ergebnissen auf Jahrgangsebene (Klassen)
=Konsequenzen flr schulweite Unterrichts- und Schulentwicklung

= Ausgangspunkt fur interne Evaluationen
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Ergebnis der Schulinspektion: Q-Kriterium 6.2.7

Die Schule nutzt Ergebnisse von Leistungstests (VER A, LSES) fur ihre Weiterentwicklung
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Rezeptionsstudien zur Wirkung von Leistungstests

Leistungstests werden von Schulleitungen und Lehrkraften in der Regel
als verstandlich und natzlich eingeschatzt.

Sie werden vor allem als Instrument zur Diagnose von Leistungsstanden
genutzt.

Die Rezeption der Leistungs- und Kontextdaten erfolgt individuell durch
die Testklassenlehrer, es sind aber auch Formen kooperativer
Auseinandersetzungen erkennbar (vor allem informelle Gesprache).

+Aus dieser Beschaftigung gehen allerdings in den meisten Fallen keine
innerschulischen Aktivitaten hervor, die auf eine Verbesserung der
Unterrichts- und Schulqualitat abzielen. Falls es zur Ableitung von
Folgeaktivitaten kommt, beziehen sie sich weniger auf innovative,
sondern mehr auf bekannte Verfahrensweisen.*

Quelle: Dedering, K.: Hat Feedback eine positive Wirkung? Zur Verarbeitung extern erhobener Leistungsdaten in

Schulen. In: Unterrichtswissenschaft Heft 1/2011
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Begleituntersuchung des LfS zu VERA 2004

Datengrundlage:

Testbeobachtung (n = 47)
Schriftliche Befragung der Schulleitung
Schriftliche Befragung der Fachlehrkrafte (n = 45)

Schriftliche Befragung der Schulerinnen und Schiler der besuchten Klassen
(n = 1083)

Schriftliche/mundliche Befragung von Schulleitungen (n = 16) im Sommer 2005

(Quelle: Muller, S. (2006): Vom Testergebnis zur Unterrichtsentwicklung. In: Buchen, H./Horster, L./Rolff, H.-G. (Hrsg.): Schulleitung und
Schulentwicklung. E 1.3)
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Bedeutung von VERA flr Schuler/innen

Insgesamt wurden im Anschluss an die Testdurchfiihrung 1.083
Viertklassler/innen, die an den Vergleichsarbeiten VERA teillgenommen
hatten, schriftlich nach inrer Einschatzung zu den Tests befragt.

65 % der Grundschulkinder hatten sich im Vorfeld auf den Test gefreut und
tber 90 % waren gespannt auf inr Ergebnis.
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Welches Vorgehen/welche Strategien des (fachlbergre ifenden) Umgangs mit den
Ergebnissen haben sich besonders bewahrt?

= ,Die VERA-Ergebnisse wurden in einer Lehrerkonferenz in Beziehung gesetzt zu
eigenen schulischen Untersuchungen. Dabei ergaben sich erhebliche Unterschiede.
Neue Zielvereinbarungen zur Einfihrung und Umsetzung von Lesestrategien
wurden getroffen.”

. +7Absprache in den Fachkonferenzen, Diskussion von Fehlerschwerpunkten,
Umsetzung in die Unterrichtsplanung.*

. LZAufgrund der Ergebnisse konnte der Bereich Sachrechnen, Informationsverwertung
auch aus Tabellen u. A. mit dem Bereich Lesen verknupft werden.*

. ,Bearbeitung von Sachrechnen und Sprachbetrachtungen im Férderunterricht,
Wiederholungen, neue Materialien.”

. ,Gemeinsame Auswertung (Klassenlehrer, Schulleitung); Planung von
Konsequenzen im Lehrerkollegium; Fortbildungsplanung.”

(Quelle: Muller 2006, S. 12; Befragung von Schulleitungen)
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Welches Vorgehen/welche Strategien des (fachlbergre ifenden) Umgangs mit den
Ergebnissen haben sich besonders bewahrt?

» Genaues Betrachten der Ergebnisse, Analyse, teils Ursachenforschung.
Beschlisse Uber Vorgehensweisen in allen Klassen. Intensive
Teambesprechungen.”

= ,Gesprache mit jedem Kind und dessen Eltern tGber Einzelergebnisse.
Unbedingtes Vermeiden eines offen gelegten Rankings innerhalb der
Schule.”

= Fir das kommende Schuljahr wird es eine gemeinsame Korrektur geben,
an der das gesamte Kollegium beteiligt sein wird."

= Kurzfristige Strategien entwickeln um herausragende Starken und
Schwéachen differenziert zu fordern.”

(Quelle: Muller 2006, S. 12; Befragung von Schulleitungen)
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Konsequenzen von VERA aus Lehrersicht

= Abstimmen von Unterrichtseinheiten in der Jahrgangsstufe
= Arbeit im Team und Hospitation

» Enge Zusammenarbeit, Evaluation/Austausch von
Klassenarbeiten, Uberdenken von Aufgabenformaten

= Gemeinsame Beurteilungsmal3stabe
* Individuelle Forderplane

» Schulinterne Fortbildungen

(Quelle: interner Bericht des LfS; schriftliche Befragung von 45 Lehrkraften zu VERA 2004)
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Strategien fur die Arbeit mit Testrickmeldungen
zur Unterrichtsentwicklung

= Ergebnisse mit eigenen Daten verknupfen

* |n Lehrerkonferenzen regelmallig berichten
» Ruckmeldetermin langfristig planen

= Gemeinsame Korrektur mit Fachkolleg/innen
= Austausch mit anderen Schulen

= Als Schulleitung den Stellenwert der Testergebnisse fur die
Unterrichtsentwicklung betonen

(Maller 2006)
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Unterstutzungsangebote durch Externe

Den Blick der Schulen hinsichtlich der Ergebnisse zu scharfen,
Analyserichtungen vorzustellen und den Schulen zu helfen, ihre eigenen Fragen
an die Ergebnisse zu finden (Motivation, Verstehen)

Moderation bei der Auseinandersetzung mit den Ergebnissen (z.B.
Padagogische Konferenzen, ggf. Einbeziehung von Eltern)

Anleitung und Unterstlitzung von professionellen Lerngemeinschaften in der
Schule

Unterstitzung bei der Durchfiihrung interner Evaluationen

Verknupfung der VERA-Ergebnisse mit anderen Daten, die der Schule vorliegen
Fortbildung fur die Umsetzung mdglicher Konsequenzen

Vernetzung und Austausch mit anderen Schulen ermdglichen
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Planungen des MSW (Ref. 533)

=Auswertung der QA-Daten hinsichtlich guter Beispiele
»Broschire zur Nutzung von VERA und Lernstandsdaten
=ggf. Online-Befragungen

»Besuch von Schulen mit guten Beispielen

»Evaluation dieser Tagung
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Herzlichen Dank fur IThr Kommen!
Gute Heimfahrt!

Weiterhin gutes Gelingen bel der
Unterstutzung von Schulen!
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Individuelle Auswertung auf der Ebene der Fachlehrkraf te

Welche Ergebnisse sind aufféallig, unerwartet oder erklarungsbedtrftig?

Sind die Schwierigkeiten offensichtlich grundsatzlicher Natur oder auf einen
bestimmten Bereich oder Aufgabentypus bezogen?

Gibt es Hinweise auf mangelnde Anstrengungsbereitschaft, mangelndes
Instruktionsverstandnis oder mangelnde Testschldue der Schiler/innen?

Handelt es sich bei den Fehlerschwerpunkten um zufallige oder systematische
Fehler?

In welchem Verhaltnis stehen die Ergebnisse zu Zeugnisnoten, Parallelarbeiten
und/oder Klassenarbeiten?

Sind die getesteten Teilleistungsbereiche und Kompetenzen im Unterricht
angemessen geschult worden?

Gibt es bestimmte ,Dimensionen” (Schreibaufgaben) mit besonders auffalligen
Ergebnissen? Wie lassen sie sich deuten?

Welche Konsequenzen mussen in der Fachgruppe, welche in der Konferenz
besprochen werden?

(Quelle: Peek, R. (2006): Dateninduzierte Schulentwicklung. In: Buchen, H./Rolff, H.-G. (Hrsg.): Professionswissen Schulleitung.

Weinheim und Basel: Beltz-Verlag, S. 1343 — 1368)
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Auswertung auf der Ebene einer Fachgruppe
(Lehrkrafte der Jahrgangsstufe)

» Austausch der Erfahrungen bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und
Auswertung der Lernstandserhebungen.

» Sichtung der Ergebnisse der Klassen: Zeigen sich ahnliche Muster in allen
Klassen? Liegen die Ergebnisse im Bereich der eigenen Erwartungen?

= Auffélligkeiten: Gibt es spezielle ,Ausreil3er“? Welche mdglichen Ursachen
lassen sich benennen? Wie kbnnen diese Bedingungen (kurzfristig,
mittelfristig) geandert werden? Wer muss daftir angesprochen werden?

= Erste Beschreibung maglicher Ursachen flr Defizite im Hinblick auf inhaltliche
und methodische Vernetzung des schulinternen Lehrplans mit den Vorgaben
des Kernlehrplans.

= Erste Beschreibung mdglicher Ursachen fur Defizite im Hinblick auf eine
maogliche inhaltliche Ferne des Lehrwerks zur ,Philosophie“ des
Kernlehrplans.

» Erarbeitung einer Ergebnisvorlage fir die Fachkonferenz.

(Peek 2006, S. 1357)
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Auswertung auf der Ebene der Fachkonferenzen

= Welche Aufgaben schauen wir uns genauer an? (Auffalligkeiten,
erwartungswidrige Ergebnisse, Extremwerte, Parallelklassenvergleich,
Jahrgangsstufenvergleich, Referenzwerte)?

= Welche Auffalligkeiten bestehen bei den Kompetenzniveaus (...)?
= Wie erklaren wir uns bestimmte Ergebnisse (...)?

= Welche Konsequenzen ergeben sich fur die geprifte Jahrgangsstufe
und/oder das Fach in den vorausgehenden Jahrgangsstufen? Zum Beispiel
Kernlehrplane starker in den Blick nehmen, veranderte Aufgabenkultur,
erweiterte Methodenvielfalt, Schiler-/Gruppenzusammensetzung (...)?

(Peek 2006, S. 1357f)



