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Eigenstiandigkeit

Erste empirische Befunde aus der SHaRP-Studie

Zusammenfassung

Mit der Verinderung schulrechtlicher Zustindigkeiten und Pflichten sollen neue intra-
wie interinstitutionelle Verantwortungsgefiige (shift of powers) entstehen, die in letz-
ter Konsequenz auch eine Reorganisation des bisherigen Schulleitungshandelns bedeu-
ten (shift of tasks). Es ist jedoch derzeit noch offen, ob, wie und in welchem Umfang
der shift of powers und der shift of tasks, also die (aktive) Wahrnehmung von mehr
Verantwortung in zunehmend komplexeren Titigkeitsfeldern, in der sozialen Realitiit
der einzelnen Schule gelingen konnen. Vor diesem Hintergrund sollen im vorliegen-
den Beitrag Hiirden schulleiterischen Handelns im Rahmen erweiterter schulischer
Eigenstandigkeit anhand titigkeitsbezogener zeitlicher Belastung und dem daraus resul-
tierenden Belastungsempfinden von Schulleiterinnen und Schulleitern untersucht wer-
den. Hierzu erfolgt zundchst eine forschungsorientierte wie praxisgeleitete Bestimmung
der im Rahmen des ,Neuen“ Steuerungskontextes relevanten Titigkeitsbereiche von
Schulleitern und Schulleiterinnen, um sie anschlieffend als Gegenstand der Daten-
erhebung empirisch zu konkretisieren. Aufgrund des explorativen Charakters der
Studie wird mit Hilfe von Korrelationen auf Basis von theoriegeleiteten Annahmen der
Zusammenhang zwischen ausgeiibten Titigkeiten und Belastungsfaktoren untersucht.
Schliisselworter: Autonomie, Schulleitungshandeln, Belastung, Kontext
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Workload of School Principals in the Context of
Greater School Autonomy
First Empirical Findings from the SHaRP-Study

Summary

Changes of school legislation responsibilities and obligations are aimed at the develop-
ment of new intra- and inter-institutional structures of responsibility (shift of powers),
which ultimately mean a re-organization of previously existing school leadership actions
(shift of tasks). So far it is yet unknown if, how and to what degree the shift of powers
and shift of tasks, that means actively taking on more responsibility in increasingly com-
plex fields of activity, can succeed in the social reality of individual schools. Against this
background, the contribution aims to investigate obstacles to school leadership actions
in the framework of enhanced school autonomy, concerning activity-related demands on
time and the resulting experience of workload by school leaders. To this end, a research-
oriented and practically driven determination of school leadership activities is present-
ed that is relevant in the context of “new governance”. Subsequently these fields are em-
pirically defined as objects of data assessment. Owing to the explorative character of the
study, correlations based on theory-directed assumptions serve to investigate the rela-
tionship between the tasks that are carried out and experience of workload factors.
Keywords: autonomy, school leadership action, workload, context

1. Ausgangspunkt der SHaRP-Studie

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der internationalen Leistungsvergleichsstudien,
die sich methodisch dem Schuleffektivitats- und Schulentwicklungsparadigma ver-
schrieben haben, haben die deutschen Bundeslinder mit der Umstellung der
Steuerung des Schulwesens von der Input- auf die evaluationsbasierte Output-
steuerung den jiingsten Modernisierungsschub im Schulsystem in Gang gesetzt. In
den vergangenen 20 Jahren haben die deutschen Bundesldnder in unterschiedlichem
Mafle die Eigenverantwortung der Schule erweitert und in diesem Zusammenhang
auch die formale Stellung der Schulleitung gestirkt. Aus Sicht der Schuleffektivitats-
und Schulentwicklungsforschung hat der Gesetzgeber schulrechtlich Rechnung ge-
tragen, dass der Schulleitung bei der Qualititssicherung und -entwicklung eine
Schliisselrolle zukommt (vgl. Wissinger 2011). So attestiert eine zunehmende Zahl
empirischer Studien dem Schulleitungshandeln einen messbaren, meist direkten
Einfluss auf die Lehr- und Lernqualitat (vgl. Louis u.a. 2010; Day u.a. 2009; Robinson/
Lloyd/Rowe 2008; Marzano/Waters/McNulty 2005; Witziers/Bosker/Kruger 2003;
Bonsen u.a. 2002).

Die Umsetzung der auf Qualitatssicherung gerichteten neuen Entscheidungsmoglich-
keiten und Gestaltungsoptionen schlieffit die zentrale Rolle von Schulleitung ein,
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die sich mit erweiterten rechtlichen Kompetenzen, Verantwortlichkeiten und neu-
en Aufgaben konfrontiert sieht. Schulische Qualititsrahmen und vermehrte Rechen-
schaftspflicht fithren zu normativen Handlungsvorgaben fiir Schulleitungsmitglieder.
Angesichts der Schulaufsichtspflicht des Staates erzeugt die damit vorgenommene
Erweiterung der schulischen Eigenverantwortung somit eine Spannung im Verhaltnis
zur einzelnen Schule, die insbesondere die Schulleitung betriftt. Die Schulleiter und
Schulleiterinnen sind an der Schnittstelle zwischen auferschulischer und schulischer
Umwelt positioniert und tragen die Gesamtverantwortung fiir die Schule. Die sog.
»Neue Steuerung®, die dem Prinzip ,Eigenverantwortung und Rechenschaftslegung®
folgt, verindert die Rahmenbedingungen schulischen Handelns, insbesonde-
re von Schulleitungen, in einer Weise, dass sich grundsitzlicher als bislang Fragen
nach Voraussetzungen, Bedingungen und Wirksamkeit ihres Handelns stellen.
Verantwortung wird auf die einzelschulische Ebene verlagert, Aufgaben und neue
Anspriiche werden dorthin tibergeben, Losungen von dort erwartet.

Die neuen Steuerungsansitze, die mehr Autonomie und Eigenverantwortung fordern,
bleiben nicht ohne Folgen fiir die Managementaufgaben der Schulleitungsmitglieder.
An Schulen mit mehr Eigenverantwortung stehen Schulleitungen vor neuen Auf-
gaben, wie etwa strategischen Fihrungsaufgaben, da ihnen nicht nur das operative
Management im Sinne des administrativen und péadagogischen Alltagsgeschifts zu-
fallt, sondern sie auch die Ziele der jeweiligen Schulentwicklung festzulegen und de-
ren konzeptionelle Umsetzung mit Blick auf die extern herangetragenen Standards
zu sichern haben. Somit steht die Einzelschule vor der Aufgabe, ihre Entwicklung ei-
genstdndig, zielgerichtet und systematisch zu betreiben. Hierfiir benétigt sie eine ent-
sprechende Selbststeuerungsfahigkeit. Den Schulleitungen obliegt es, diese aufzubau-
en und zu fordern.

Dass Schulleiter und Schulleiterinnen damit tiberfordert sind, sich allein gelassen
und ohne Unterstiitzung empfinden, wird dabei oft tibersehen. Unterstrichen wird
dies durch Befunde internationaler Studien, die feststellen, dass die Arbeitsbelastung
im subjektiven Empfinden der Schulleitungen aufgrund ihres erweiterten Tatigkeits-
spektrums zugenommen hat (vgl. Leithwood u.a. 1999; Dworking 2009). Vor die-
sem Hintergrund konnen eine empfundene zeitliche Mehrbelastung und das erwei-
terte Aufgabenspektrum zu Widerstinden beim zentralen Change Agent Schulleitung
fihren, da sie als Fehlen individueller Handlungsressourcen wahrgenommen wer-
den und somit die Erprobung und Erlernung neuer Rollen und Handlungen nach-
haltig behindern beziehungsweise negativ beeinflussen (vgl. Winkler 2009) und da-
riber hinaus die Rekrutierung neuer Schulleitungsmitglieder und die Besetzung
vakanter Schulleiterpositionen nachhaltig erschweren (vgl. OECD 2008). Was die
Verteilung der Arbeitszeit auf zentrale Schulleitungstitigkeitsbereiche angeht, so be-
tonen Autoren und Autorinnen vielfach vor allem die Belastung durch Verwaltungs-
und organisatorische Aktivititen zu Lasten konzeptioneller Tatigkeiten (vgl. Warwas
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2013; Landert/Partner 2009; Rosenbusch/Braun-Bau/Warwas 2007; Hasenbank 2000;
Bonsen/Iglhaut/Pfeiffer 1999; Rosenbusch/Wissinger 1989).

Deutsche Schulleiterverbdande betonen in diesem Zusammenhang, dass es unter
den gegenwirtigen Rahmenbedingungen zusehends schwieriger wird, eine ausrei-
chende Zahl von bereitem Personal fiir die vakanten Schulleiterpositionen zu ge-
winnen. Erschwerend kommt ihrer Meinung nach hinzu, dass unter den keines-
falls zahlreichen Bewerbern und Bewerberinnen nur wenige sind, die {iber die
notwendigen Einstellungsvoraussetzungen verfiigen. Mit beiden Seiten - den ge-
stiegenen Erwartungen und Anspriichen an Bildungseinrichtungen einerseits und
den Anforderungen an das dafiir bendtigte Personal sowie dem Belastungserleben
der derzeit titigen Professionellen und deren Anspriichen an ihre Titigkeiten an-
dererseits — wird auch gegenwirtig der Professionalisierungsdiskurs im Bereich des
Schulleitungshandelns in Deutschland bestimmt und legitimiert (vgl. Fiissel 2009).

Von wissenschaftlicher Seite kommt erschwerend hinzu, dass nur hochst vereinzelt
Forschungsergebnisse zum Schulleitungshandeln in erweiterter Selbstindigkeit vor-
liegen, die zudem keine eindeutige Sprache aufweisen. Dies liegt daran, dass der
Reformprozess der eigenverantwortlichen Schule in allen befragten Bundeslindern
noch in Bewegung ist. Zu beachten ist zudem, dass sich die Transferstrategien und
die gesetzliche Verankerung der schulischen Eigenverantwortung in den Lindern
nicht entsprechen, auch wenn sich die fiir Schule zustindigen Ministerinnen und
Minister in der Bundesrepublik Deutschland auf eine Gesamtstrategie verstandigt ha-
ben und dies in gemeinsamen Beschliissen ausformulieren (vgl. dazu Altrichter/Maag
Merki 2010; Riirup 2007).

Nur in einigen Studien werden die Funktionsausiibungen von Schulleitungen
und die Rahmenbedingungen, denen sie unterliegen, untersucht (vgl. Horng/
Klasik/Loeb 2009; May/Goldring/Hiff 2008; Rosenbusch/Braun-Bau/Warwas 2007;
Goldring u.a. 2006). Nur wenige Befunde liegen zur Ausschépfung dieser neuen
Entscheidungsmoglichkeiten und Gestaltungsoptionen vor (vgl. Senkbeil u.a. 2004).
Ferner blieben die Zusammenhinge zwischen kontext-/situationsbezogenen Be-
dingungen und Formen des Schulleitungshandelns bislang weitgehend unbestimmt
(vgl. OECD 2009).

Varianzen in der Ein- bzw. Verteilung der Arbeit auf strategische und operative
Tatigkeitsfelder werden teilweise auf systemische (z.B. Autonomiegrad), auf institu-
tionelle (z.B. Schulform, Schulgrofle) (vgl. Goldring u.a. 2008) oder aber auf situati-
ve Einflussfaktoren zuriickgefiihrt. Somit ist auf der bisherigen schmalen Befundlage
nicht erkennbar, ob und inwieweit der Kontext auf System-, einzelschulischer und
personenbezogener Ebene das Schulleitungshandeln normiert oder diversifiziert.
Angesichts der in der Regel geringen Stichprobengréfle bisheriger Untersuchungen ist
deren explorativer Charakter zu betonen. Gerade vor diesem Hintergrund empfehlen
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sich fiir den deutschsprachigen Forschungsraum weitergehende empirische Ansitze,
die einerseits reprisentative Aussagen in einem ldnderiibergreifenden Vergleich ge-
statten und andererseits auch der bisherigen Befundlage zu institutions- und situa-
tionsspezifischen/individuellen Akzentsetzungen in der Aufgaben- und Zeitstruktur
von Schulleitungen Rechnung tragen (vgl. Brauckmann/Herrmann 2012).

Die diesbeziiglichen Implikationen kénnen - gerade hinsichtlich innerschulischer
und externer Unterstiitzungssysteme — neue oder modifizierte Schwerpunktsetzungen
fiur verschiedene Akteure im bildungspolitischen, verwaltungsbezogenen, (schul-)
aufsichtlichen und -praktischen Arbeitskontext nahelegen. Benétigt werden da-
her Studiendesgins, die empirisch fundierte Erkenntnisse fiir die gegenwirtig statt-
findende Diskussion iber die Gestaltungsspielrdume und Belastungsfaktoren von
Schulleitungen im Rahmen erweiterter Eigenverantwortung liefern. Solche Designs
konnen ferner Hinweise auf die mit der schulischen Eigenverantwortung verbunde-
nen Herausforderungen und Problemlagen von Schulleitern und Schulleiterinnen ge-
ben.

2. Zielsetzung und konzeptioneller Bezugspunkt der SHaRP-Studie

Das vom BMBF geforderte Forschungsprojekt ,,Schulleitungshandeln zwischen er-
weiterten Rechten und Pflichten” (SHaRP) will zu einer weiteren empirisch fundier-
ten Klarung des Belastungserlebens von Schulleitern und Schulleiterinnen im Kontext
neuer Steuerungsansitze beitragen.! Zu diesem Zweck wurden in Grundschulen
und Gymnasien von sechs Bundeslindern, die laut eines Schulautonomieindizes
(vgl. Rirup 2007) einen unterschiedlichen Grad an Eigenverantwortlichkeit der
Einzelschule ausweisen, quantitative und qualitative Daten (a) zum Schulleitungs-
handeln selbst sowie (b) zum Belastungsempfinden von Schulleitern und Schul-
leiterinnen erhoben.

Die Befunde sollen es erlauben, Belastungsfaktoren und Titigkeiten von Schul-
leitungen sowie regionale, institutionelle und auch personlichkeitsbezogene Unter-
schiede zu identifizieren. Weiterhin soll der Zusammenhang von Belastungsfaktoren
und Schulleitungshandeln aufgezeigt werden.

Das allgemein gehaltene und fiir die Akteursgruppen Lehrkrifte und Schiiler und
Schiilerinnen validierte theoretische Modell von Bohm-Kasper (2004) bietet ei-
nen Ausgangspunkt, um die komplexen Belastungs- und Beanspruchungs-Zusam-
menhinge bei Schulleitungen modellhaft darzustellen und zu untersuchen. Fiir

1 Unser Dank gilt dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung fiir die Férderung
des Einzelvorhabens ,Schulleitungshandeln zwischen erweiterten Rechten und Pflichten®
(SHaRP) im Rahmen der Forderung der empirischen Bildungsforschung im Forschungs-
schwerpunkt ,,Steuerung im Bildungssystem® (SteBis).
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den Bereich der Belastungsfaktoren betont er die Notwendigkeit einer Differen-
zierung zwischen objektiven Tatigkeitsanforderungen, individuellen Handlungs-
voraussetzungen und subjektiven und sachlichen Handlungsbedingungen. Zusammen
bilden diese Kategorien die quantifizierbare Belastung ab, die vermittelt iiber sub-
jektive Deutungsprozesse zu kurzzeitig (und zeitnah) auftretenden Beanspruchungs-
reaktionen und langfristig (iiberdauernd) auftretenden Beanspruchungsfolgen fiihrt

(vgl. ebd.).

Im Sinne handlungstheoretischer Rahmenmodelle zur Belastung und Beanspruchung
(vgl. ebd.; Rudow 1994) entsteht subjektive Belastung bzw. Beanspruchung aus der
Bewertung und Interpretation von objektiven Anforderungen durch das Individuum
mit all seinen Handlungsvoraussetzungen. ,,Objektive Belastungen® sind einer trans-
parenten Messung bzw. Erfassung nur schwer zugénglich. Naherungsweise sind sie
durch die Normierung ,,neuer® rechtlicher Anforderungsprofile bestimmbar, die auf
die erhohte Eigenverantwortlichkeit und Rechenschaftspflicht der Schulleitungen ab-
zielen. Der der subjektiven Belastung vorausgehende interpretative Bewertungsprozess
kann nicht direkt erfasst werden, sondern nur das Ergebnis desselben.

Fir die Entstehung von subjektiv messbarer Belastung kann daher die Bewertung
von Eigenschaften oder Merkmalen aus dem beruflichen Kontext herangezogen wer-
den, um so auf latente Belastungsfaktoren zu schlieflen. Belastungsfaktoren sind da-
nach zu differenzieren, ob sie situationsiibergreifend oder situativ sind, d.h. ob es sich
um stabile Merkmale bzw. Kontextfaktoren (wie z.B. die Schulform) oder um situati-
ve Faktoren (z.B. den konkreten Ausfall von Personal an einem Schultag) handelt, die
fiir die Interpretation von entstandener Beanspruchung herangezogen werden kon-
nen. Wihrend der Umgang mit situativen Belastungsfaktoren einstellungsbezogen ist,
da u.a. die Einschatzung von Sachaspekten (wie z.B. das Vorhandensein von materiel-
ler Ausstattung) oder Beziehungsaspekten (z.B. die Einschitzung der Kooperation im
Kollegium) vor dem Hintergrund der eigenen Erfahrung reflektiert wird, sind situati-
onsiibergreifende Belastungsfaktoren, wie z.B. die Schulform, als bestehende Grofien
zu betrachten (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1:  Modell der Belastung und Beanspruchung
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Quelle: nach Bohm-Kasper (2004), modifiziert fiir den Schulleitungsberuf

Vor dem Hintergrund des verwendeten Belastungs- und Beanspruchungsmodells
stellt in SHaRP die aufgewendete Zeit in einer Titigkeit bzw. in einem Tatigkeitsfeld
die ,,objektive Belastung® dar, wahrend der mit der Ausiibung der Titigkeit einherge-
hende Beanspruchungsgrad das Ergebnis des subjektiven Deutungsprozesseses, mit
anderen Worten: die ,subjektive Belastung®, ist. Letztere stellt in der Analyse des vor-
liegenden Aufsatzes die abhdngige Variable dar. Das ,subjektive Belastungserleben®
wird sowohl titigkeitsbezogen als auch titigkeitsiibergreifend im Sinne beruflicher
Belastung nach Enzmann und Kleiber (1989) erfasst.

3. Anlage und Durchfiihrung der SHaRP-Studie
Die SHaRP-Studie gliedert sich insgesamt in vier Forschungsphasen:
1) eine dokumentengestiitzte Ausgangsanalyse: Beschreibung der Téatigkeitsfelder von

Schulleitung aus rechtlicher, theoretischer und professionstheoretischer Perspektive
(Ermittlung des Soll-Zustandes);
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2) eine quantitative Feldphase: Erfassung von Arbeitsstrukturen und -beanspru-
chung von Schulleitungen in den zuvor bestimmten Tatigkeitsbereichen mit-
tels einer elektronischen standardisierten Befragung und Selbsteinschétzung der
Aufgabenstrukturen (Ermittlung des Ist-Zustandes);

3) eine qualitative Feldphase: vertiefende, weitergehende Interviews mit ausgewéhlten
Schulleitern und Schulleiterinnen, deren Titigkeits- und Belastungsbefunde ent-
weder im Widerspruch zu theoretischen Annahmen und Studien stehen oder aber
iiber die bisher kein ausreichendes theoretisches oder aber empirisches Wissen
vorliegt;

4) eine Verschriankung bzw. Kontrastierung der wesentlichen Befunde des qualitati-
ven und quantitativen Forschungszugangs.

3.1 Dokumentengestiitzte Ausgangsanalyse

Um die Rahmenbedingungen, denen Schulleitungshandeln unterliegt, wissenschaftlich
serids erfassen zu konnen, sollten die Anforderungsprofile an Schulleitungshandeln
tiber die theorie- und professionsbasierten Perspektiven hinaus vor allem auch aus
rechtlicher Perspektive beschrieben werden. Hierzu wurde ein schulrechtliches
Gutachten in Auftrag gegeben (vgl. Hanf8en 2012). Die in Auftrag gegebene schulrecht-
liche Expertise, die in der Zwischenzeit auf sechs Bundeslinder ausgeweitet wurde,
liegt inzwischen fiir alle sechs Bundesldnder vor. Diese Analyse beinhaltet nicht nur
die rechtswissenschaftliche Darstellung von Kompetenzen und Weisungsbefugnissen
von Schulleitung, sondern darauf aufbauend auch die Beschreibung unterschiedli-
cher Beteiligungs-, Mitwirkungs- sowie Mitbestimmungsformen von Fithrungskriften
in schulinternen wie schulexternen Prozessen der Entscheidungsfindung. Diese
Perspektive erbrachte somit neue Informationen tber inhaltliche und insbesonde-
re bisher vernachlissigte prozessuale Zusammenhénge eines auf qualititsorientierte
Selbststeuerung bezogenen Schulleitungshandelns. In diesem Zusammenhang wurden
auf der Grundlage einer qualitativen Inhaltsanalyse Titigkeitskategorien erstellt.

3.2 Quantitative Feldphase

Im Rahmen der Forschungsphase II mussten die in Phase I schulrechtlich herge-
leiteten Téatigkeitskategorien operationalisiert werden, d.h. sie mussten mit ein-
zelnen Tétigkeiten unterlegt werden, um die Tatigkeitskategorien empirisch
uberprifbar zu machen. Gleichzeitig musste die inhaltliche Trennschirfe der ein-
zelnen Titigkeitskategorien untereinander gewdhrleistet bleiben. Hierzu wur-
den Sekundiranalysen mit Daten? aus dem Gutachten zur Orientierungsstufe in

2 Fiir die Bereitstellung dieser Daten mochten wir Herrn Prof. Dr. Weishaupt besonderen
Dank aussprechen.
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Niedersachsen (vgl. Avenarius u.a. 2001) durchgefiihrt und ein international wie na-
tional ausgerichteter forschungsbasierter Literaturbericht erstellt (siehe Brauckmann
2012). Ferner wurden teilstandardisierte Experteninterviews mit solchen Schulleitern
und Schulleiterinnen durchgefiihrt, die nach Moglichkeit iiber Vorerfahrungen
im Umgang mit der eigenverantwortlichen Schule verfiigen. Daher wurden Schul-
leitungen kontaktiert, die sich mit ihren Schulen an den Modellvorhaben zur erwei-
terten schulischen Eigenverantwortung in den Léndern Berlin und Brandenburg im
Zeitraum von 2003-2006 beteiligt hatten (vgl. Sroka u.a. 2007; Avenarius u.a. 2006).

Zudem sollten die Schulleitungen entweder Gymnasien oder aber Grundschulen vor-
stehen, die sich in relevanten einzelschulspezifischen Kontextbedingungen (Schul-
grofle, Ballungsraum, ldndlicher Raum) unterscheiden sollten. Zielsetzung der
Interviews war es, mehr iiber das Tétigkeitsspektrum und die Téatigkeitsdichte von
Schulleitern und Schulleiterinnen sowie iiber ihre Arbeitsablaufe zu erfahren. Ferner
sollten sie jhre Wahrnehmung von Belastungs- und Beanspruchungsmomenten schil-
dern.

Mit jeweils einer Grundschul- und einer Gymnasialleitung in Berlin und Branden-
burg wurden Gesprache gefithrt. Um die inhaltliche Trennschirfe der einzelnen
Tatigkeitskategorien untereinander zu gewdhrleisten, wurden Sekundéranalysen
durchgefiihrt. Die in der rechtlichen Analyse ermittelten und aus dem wissenschaft-
lichen Literaturbericht erginzten Tétigkeitsfelder von Schulleitungen, die sich in den
Sekunddranalysen bestitigt haben, konnten auch im Pretest mit sowohl verdnder-
ten als auch eigens formulierten und definierten Tatigkeiten identifiziert werden. Das
anschlieflend entwickelte Instrument zur empirischen Tétigkeitsanalyse bildete den
Kern des SHaRP-Schulleiterfragebogens, mit dem die Arbeitsbedingungen und die
Tatigkeiten innerhalb ihres Aufgabenbereiches so genau wie moglich erfasst werden
sollten. Dies gilt sowohl fiir den zeitlichen Aufwand von Schulleitungstitigkeiten als
auch fiir das damit einhergehende Beanspruchungsempfinden.

Der Fragenkatalog an Schulleiter und Schulleiterinnen umfasst dariiber hinaus die
folgenden Bereiche:

I.  Struktur und Organisation der Schule,

II.  Schulleitung als Profession,

III. Arbeitssituation der Schulleiterin und des Schulleiters,

IV. Eigenschaften der Schulleiterin und des Schulleiters.

3.3 SHaRP-Haupterhebung

Nach dem in Niedersachsen erfolgreich durchgefithrten Pretest zwecks Uberpriifung
der methodischen Giite des fiir die quantitative Forschungsphase entwickelten
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Erhebungsinstrumentariums lief Anfang August die Haupterhebung in den Landern
Berlin, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Hessen und Hamburg an.

3.3.1 Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobenziehung erfolgte in zwei Erhebungswellen in den Bundeslindern
Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Niedersachsen, Hessen, Brandenburg und Berlin.
Alle Schulleiter und Schulleiterinnen sind aufgrund einer Zufallsauswahl aus den
Gesamtlisten der Schulverzeichnisse ausgewdhlt worden. Die Teilnahme an der
Erhebung erfolgte freiwillig. Von insgesamt 1.454 kontaktierten Grundschul- und
Gymnasialleitungen waren 227 bereit, an der Befragung teilzunehmen. Dies ent-
spricht einer linderiibergreifenden Riicklaufquote von ca. 16 Prozent. Tabelle 1 zeigt
die Verteilung der Personen auf die Schulformen nach Geschlecht in Prozent (11
Personen haben keine Angabe gemacht).

Tab. 1:  Stichprobenverteilung (Anzahl, in %)

Schulform

Gymnasi- Gymna-
Grund- umohne  sium mit
schule Oberstufe Oberstufe Andere Gesamt

Anzahl 87 1 29 7 124
% i. v. Geschlecht 70.2% 8% 23.4% 5.6% 100.0%
weiblich
% i. v. Schulform 79.1% 100.0% 30.9% 63.6% 57.4%
% der Gesamtzahl 40.3% 5% 13.4% 3.2% 57.4%
Geschlecht
Anzahl 23 0 65 4 92
% i. v. Geschlecht 25.0% .0% 70.7% 4.3% 100.0%
mannlich
% i. v. Schulform 20.9% .0% 69.1%  36.4% 42.6%
% der Gesamtzahl 10.6% .0% 30.1% 1.9% 42.6%
Gesamt Anzahl 110 1 94 1 216
% i. v. Geschlecht 50.9% 5% 43.5% 51% 100.0%

% i. v. Schulform 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% der Gesamtzahl 50.9% 5% 43.5% 5.1% 100.0%

Quelle: Schulleiterdatensatz SHaRP, eigene Berechnungen
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Die Mehrheit der befragten Schulleiter und Schulleiterinnen steht Grundschulen vor
(ca. 51 Prozent). Diese werden vorwiegend von weiblichen Personen (70,2 Prozent;
schulformunabhingig ist dies mit ca. 57 Prozent die grofite Gruppe der Befragten) ge-
leitet. Bei Gymnasien ist es umgekehrt; hier ist die Mehrheit der Befragten méannlich
(71 Prozent; diese stellen mit ca. 43 Prozent die zweitgrofite Gruppe der Befragten
dar). Insgesamt sind ca. 44 Prozent der Befragten Schulleiter und Schulleiterinnen an
Gymnasien tatig. Das Verhiltnis von ménnlichen zu weiblichen Befragten betrigt ca.
44 Prozent zu 51 Prozent.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Schiileranzahl stark an die Schulform gebun-
den ist. Grundschulen weisen in der Regel weniger Schiiler und Schiilerinnen auf als
Gymnasien.

Aufgrund der positiv selektierten Stichprobe (freiwillige Teilnahme) und der gerin-
gen Fallzahlen der befragten Schulleitungen pro Bundesland kénnen die berechneten
Koeffizienten und Mittelwertdifferenzen, trotz der Anwendung weitgehend standardi-
sierter Instrumente und Verfahren, nur bedingt generalisiert werden.

So ist es z.B. moglich, dass die anhand der vorliegenden Werte durchgefithrten
Berechnungen aufgrund der nicht kontrollierbaren Durchfithrungsbedingungen und
der Selektivitit der Stichprobe (freiwillige Teilnahme der Schulleitungen) zu signi-
fikanten Ergebnissen fithren, obwohl in der Population kein Zusammenhang bzw.
Unterschied besteht. Auch sind situative Einflisse, die zum Zeitpunkt der Befragung
mit in das Antwortverhalten der Befragten eingehen, nicht auszuschlieflen. Insofern
konnen die Ergebnisse nur fiir einen bestimmten Zeitpunkt bzw. Zeitraum unter spe-
zifischen Umstanden gelten, die nur eingeschrinkt Riickschliisse auf wechselseitige
Bedingungen im Antwortverhalten der Schulleiter und Schulleiterinnen zulassen.

Anderseits gelten diese Voraussetzungen jedoch fiir die meisten Fragebogenstudien
(vgl. Lienert/Raatz 1998; zit. nach: Katzenburg 2008), so dass es fraglich ist, inwieweit
die Aussagekraft der nachfolgend berichteten Befunde beeintrichtig ist.

3.3.2 Giite der selbst entwickelten Instrumente

Instrument zur Bestimmung von schulleitungsbezogenen Titigkeitsfeldern

Mit den in der Haupterhebung bislang erhaltenen Daten (n=227; Dezember 2012)
wurden ebenfalls Faktoren- und Reliabilititsanalysen mit allen Skalen vorgenom-
men. Es zeigte sich im Vergleich zum Pretest, dass sich die Skalen u.a. aufgrund der

groferen Stichprobe besser reproduzieren liefSen, gerade auch im Hinblick auf die
Faktorenstruktur und die Reliabilitt.
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Insgesamt ist fiir alle Instrumente von einer hohen Verlésslichkeit und Reproduzier-
barkeit auszugehen, dies gilt insbesondere fiir jene Instrumente, die firr die Erfassung
der Tétigkeiten und der Fithrungsstile entwickelt wurden.

Tabelle 2 zeigt die entwickelten Titigkeitsdimensionen und die Reliabilitdt der Skalen
zur Erfassung der aufgewendeten Zeit. Zur Messung der Titigkeiten im Sinne eines
Belastungs- und Beanspruchungsmodells wurden aufgewendete Zeit je Tatigkeit und
die damit einhergehende Beanspruchung differenziert. Ahnlich hohe Reliabilitdten
lielen sich auch fiir die Beanspruchung feststellen. Das Tétigkeitsfeld ,Eigener
Unterricht® zeigt dort eine deutlich héhere Reliabilitit (Cronbachs Alpha = 0.730),
ebenso das Titigkeitsfeld ,Verwaltungs- und Organisationaufgaben“ (Cronbachs
Alpha = 0.864). Alle andere Titigkeitsbereiche zur Erfassung der tatigkeitsspezifi-
schen Beanspruchung zeigen eine dhnlich hohe interne Konsistenz im Vergleich zur
Erfassung titigkeitspezifisch aufgewendeter Zeit (Cronbachs Alpha > 0.7).

Tab. 2:  Tatigkeitsfelder (aufgewendete Zeit pro Woche)

Reliablitat Anzahl
Skala Beispiel-ltem (Chronbachs
Items
Alpha)
Eigener Unterricht (EU) Korrekturarbeiten 0.547 6

Konfliktschlichtung zwischen Lehrer/

Uptemchtsbez_ogene inne/n und Schiiler/inne/n sowie 0.812 7
Fihrungsarbeit (UFA)

deren Eltern
Schiler- und elternbezogene Eltern individuell beraten 0728 5
Arbeit (SEA) (Schullaufbahnberatung) ’
Personalfiihrung und Beratung von Lehrkraften im Hinblick 0.791 5
-entwicklung (PF/PE) auf ihre berufliche Entwicklung ’
Organisationsfuihrung und Mit dem Kollegium auf die Lésung 0788 4
-entwicklung (OF/OE) gemeinsamer Probleme hinarbeiten ’
Verwaltungs- und N
Organisationsaufgaben Autftrage und Anfragen der 0.649 9

(VOA) Schulaufsichtsbehoérden erledigen

Die Schule in der Offentlichkeit
vertreten (z.B. Schulwettbewerbe, 0.837 5
Sportturniere)

Vertretung der Schule nach
auBBen (VS)

Quelle: Schulleiterdatensatz SHaRP, eigene Berechnungen

Weitere Erhebungsinstrumente
Die auf der Grundlage verschiedener Studien und Instrumente (vgl. hierzu u.a.

Sroka u.a. 2007; van Dick 2006; Hibler/Kunz 1985; Schubert 1983) entwickelte
Itembatterie zur Erfassung schulischer Problemlagen befasst sich mit den von Schul-

Erweiterte schulische Verantwortung und interne Evaluation DDS, 12. Beiheft (2013) | 183



| Stefan Brauckmann/Christoph Herrmann

leitern und Schulleiterinnen wahrgenommenen Problemen an ihrer Schule. In die-
sem Zusammenhang konnte iiberdies eine Skala gebildet werden, welche die der-
zeitige Belastung durch unterschiedliche Lernausgangslagen der Schiilerschaft misst
(Cronbachs Alpha = .873).

Auch bewihrte Skalen, wie z.B. die der beruflichen Belastung nach Enzmann und
Kleiber (1989) (Cronbachs Alpha = .868), wiesen durchweg zufriedenstellende Werte
auf, wenn auch leichte Modifizierungen aufgrund von statistischen Giitekriterien
vorgenommen werden mussten. Berufliche Belastung umfasst nach Enzmann und
Kleiber (1989) die Arbeitsunzufriedenheit, das Kontrolliertheitserleben und die
Arbeitsiiberforderung. Das Instrument ist urspriinglich bei Fachkriften in der psy-
chosozialen Versorgung entwickelt und eingesetzt wurden.

4. Ergebnisse

Im folgenden Ergebnisteil steht das titigkeitsbezogene Belastungs- und Bean-
spruchungserleben von Schulleitern und Schulleiterinnen im Vordergrund. Dariiber
hinaus wurden auf individueller Ebene Zusammenhinge zwischen Belastungserleben
und weiteren Kontextmerkmalen wie z.B. der Schulform untersucht.

Zeitlicher Aufwand und Beanspruchungsempfinden

Den iiberwiegenden Teil ihrer Zeit verwenden Schulleitungen in den Titigkeitsfeldern
»Eigener Unterricht®, ,Unterrichtsbezogene Fiihrungsarbeit sowie ,Verwaltungs-
und Organisationsaufgaben’, wobei die angegebenen Zeitanteile der Schulleiter und
Schulleiterinnen, insbesondere was ihre eigene Unterrichtsverpflichtung angeht, stark
streuen. Die Antwortdifferenzen verweisen auf die schulform- sowie landerspezifi-
schen Regelungen zur Unterrichtsverpflichtung von Schulleitungen. Weniger Zeit
widmen Schulleiter und Schulleiterinnen den Tatigkeitsfeldern ,,Organisationsfithrung
und -entwicklung®, ,Schiiler- und elternbezogene Arbeit®, ,Personalfithrung und
-entwicklung® sowie Titigkeiten, die der schulischen Auflendarstellung dienen (vgl.
Abb. 2).

Generell kann festgestellt werden, dass sich der zeitliche Aufwand und das
Beanspruchungsempfinden von Schulleitern und Schulleiterinnen in einzelnen
Tatigkeitsfeldern deutlich voneinander unterscheiden. So sind Titigkeitsfelder wie
»Personalfithrung und -entwicklung“ und ,,Organisationsfithrung und -entwicklung®
durch starke Beanspruchung, aber eher geringe zeitliche Belastung gekennzeichnet.
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Das Tétigkeitsfeld ,,Eigener Unterricht® wiederum ist zwar durch einen hohen zeit-
lichen Aufwand, aber eine weniger stark ausgepriagte Beanspruchung charakterisiert.

Bei den Titigkeitsfeldern ,Verwaltungs- und Organisationsaufgaben® und ,Unter-
richtsbezogene Fithrungsarbeit® kann moglicherweise am ehesten von einer
Deckungsgleichheit zwischen zeitlicher Belastung und empfundener Beanspruchung
gesprochen werden. Schulleiter und Schulleiterinnen geben ,.Verwaltungs- und Orga-
nisationsaufgaben® als zentrale Belastungsgrofie an.

Tatigkeitsfeldiibergreifend wird erkennbar, dass die insgesamt durchschnittlich auf-
gewendete Zeit 49,3 Stunden pro Woche (SD=43.84) betrdgt, wobei die zeitlichen
Angaben zwischen den einzelnen Schulleitungen z.T. jedoch betrichtlich variieren.
Das Beanspruchungserleben von Schulleitern und Schulleiterinnen mit Blick auf das
gesamte Tatigkeitsspektrum féllt mit einem Mittelwert von 3,2 (SD=.734) eher mode-
rat aus.

Abb. 2:  Zeitlicher Aufwand und Beanspruchungsempfinden

Zeitaufwand Tatigkeitsfelder Beanspruchung
16,7 { Eigener Unterricht 2,9 —
Unterrichtsbezogene
05— — ) : 34 .
Flhrungsarbeit
Schiiler-/Elternbezogene
32 il Arbeit - -—
Personalfiihrung/ -
31—l entwicklung 3.0
39 a Organisationsfihrung/ - 3%

entwicklung

Verwaltungs-/

Organisisationsaufgaben

27 |, . Vertretung der Schule nach B

auRken -
30 25 20 15 10 5 0 1 2 3 4
Stunden je Woche Mittelwert auf einer Skala von 1-6

Quelle: Schulleiterdatensatz SHaRP, eigene Berechnungen

In weitergehenden, korrelativen Befunden (vgl. Tab. 3) zeigt sich zudem, dass in nur
zwei der sieben Titigkeitsfelder die Titigkeitsausitbung und die tatigkeitsspezifische
Belastung in einem Zusammenhang zueinander stehen. Dies sind die Tétigkeitsfelder
»Eigener Unterricht® sowie ,Vertretung der Schule nach auflen”. Weiterhin ist die-
ser Tabelle zu entnehmen, dass Schulleitungen, die eine hohe zeitliche Belastung im
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Tatigkeitsfeld ,Eigener Unterricht® aufweisen, sich auch in nahezu allen anderen
Tatigkeitsfeldern stédrker beansprucht fiithlen. Schulleiter und Schulleiterinnen, die
viel Zeit fiir die AufSendarstellung ihrer Schule aufwenden, empfinden eine geringere
Beanspruchung hinsichtlich der Titigkeitsfelder ,,Eigener Unterricht und ,Schiiler-
und elternbezogene Arbeit®

Tab. 3:  Zeitlicher Aufwand und Beanspruchungsempfinden

erlebte Belastung

EU UFA  SEA PFIPE OFOE  VOA VS
EU  .318*  .234*  195* 093  .006  .212*  .180*

UFA 040 132 033  -005  .029  .043  -.089

SEA  -037 133  .130  .054 084 070  -.096

;:ff’ewe”dete PF/PE  -140  -027  -115 061  -011  -019  -037
OF/OE  -147  -138  -146 027  .022  -019  .054

VOA  -048 016  -010  -083 122  .143  -028

VS  -168*  -087  -183*  -106  -083  -016  -112

Anmerkungen. EU = eigener Unterricht, UFA = Unterrichtsbezogene Fihrungsarbeit, SEA = Schiiler-
und elternbezogene Arbeiten, PF/PE = Personalfiihrung und -entwicklung, OF/OE =
Organisationsfiihrung und -entwicklung, VOA = Verwaltungs- und Organisationsaufgaben, VS =
Vertretung der Schule nach auf3en.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Quelle: Schulleiterdatensatz SHaRP, eigene Berechnungen

Auch die korrelativen Befunde zur Tétigkeitsausiibung und empfundenen berufli-
chen Belastung (vgl. Tab. 4; zum Konzept der beruflichen Belastung vgl. Enzmann
und Kleiber 1989) zeigen, dass mit Ausnahme des Tatigkeitsfeldes ,.Verwaltungs- und
Organisationsaufgaben® keine statistisch signifikanten Zusammenhinge zwischen
Tatigkeitsaustibung und der beruflichen Belastung festzustellen sind. Weitergehend
fallt auf, dass sich die zeitliche Belastung fiir Verwaltungs- und Organisationsaufgaben
negativ auf die Wahrnehmung des selbstverantworteten Handelns auswirkt. Vielmehr
fithlen sich die betreffenden Schulleiter und Schulleiterinnen stirker kontrolliert und
weisen auch eine hohere Arbeitsunzufriedenheit auf.

Auch das verstirkte Kontrolliertheitserleben von Schulleitern und Schulleiterinnen
innerhalb ihres eigenen Unterrichts kann als Indiz dafiir verstanden werden, dass sie
sich in ihrer Handlungsautonomie eingeschrénkt fithlen.
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Tab. 4:  Zeitlicher Aufwand und berufliche Belastung

Arbeits- Kontrol- Arbeits-
Uberforde- liertheits- unzufrieden-

Belastung rung erleben heit

EU 113 .070 .288** 115

UFA -.119 -.135 -.027 -.080

aufgewendete SEA -.017 -.047 .106 .013
Zeit PF/PE -.108 -.107 -.048 -.059
OF/OE -.060 -.064 -.028 -.069

VOA .161* .060 .238** .242**

VS -.056 -.032 -.012 -.058

Anmerkungen. EU = eigener Unterricht, UFA = Unterrichtsbezogene Fihrungsarbeit, SEA = Schiler- und
elternbezogene Arbeiten, PF/PE = Personalfiihrung und -entwicklung, OF/OE = Organisations-
fihrung und -entwicklung, VOA = Verwaltungs- und Organisationsaufgaben, VS = Vertretung der
Schule nach auflen.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Quelle: Schulleiterdatensatz SHaRP, eigene Berechnungen

Anscheinend wird fiir die Bewertung der beruflichen Belastung mehr als nur die auf-
gewendete Zeit und die damit einhergehende Beanspruchung herangezogen. Das
Belastungsempfinden im Tétigkeitsfeld ,Verwaltungs- und Organisationsaufgaben®
scheint mit globaleren Einflussgroflen und weniger mit spezifischen zeitlichen Tétig-
keitsausiibungen in Verbindung zu stehen.

Ferner wurden Schulleiter und Schulleiterinnen danach gefragt (vgl. Abb. 3), wel-
chen Titigkeitsfeldern sie fiir ihr Schulleitungshandeln die grofite Bedeutung einrdu-
men wiirden, und dementsprechend um eine Priorisierung gebeten. Die Schulleiter
und Schulleiterinnen zéhlten zu ihren drei wichtigsten Handlungspriorititen die
Titigkeitsfelder ,Personalfithrung und -entwicklung®, ,Organisationsfithrung und
-entwicklung® sowie die ,Unterrichtsbezogene Fithrungsarbeit® Damit zeigt sich
interessanterweise, dass bei Schulleitungen jene Tatigkeitsfelder die hochste Hand-
lungsprioritdt genieflen, in denen sie zum einen eher hohe Belastungswerte ange-
ben, fiir die sie zum anderen (mit Ausnahme der unterrichtsbezogenen Fithrungs-
tatigkeiten) aber auch weniger Zeit aufwenden.
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Abb. 3:  Handlungspriorititen der Schulleiter und Schulleiterinnen bezogen auf die
Tatigkeitsfelder

Héufigkeit

M Handlungsprioritat 1 Handlungsprioritdit 2~ ®mHandlungsprioritat 3

Quelle: Schulleiterdatensatz SHaRP, eigene Berechnungen

Aus der Gegeniiberstellung von Abbildung 2 und 3 lasst sich erkennen, dass eine
deutliche Diskrepanz zwischen den normativen Vorstellungen oder aber Wiinsch-
barkeiten hinsichtlich eines Schulleiters bzw. einer Schulleiterin an einer stérker ei-
genverantwortlichen Schule und den tatsichlich vollzogenen Tatigkeiten an der eige-
nen Schule besteht.

Kontextmerkmale und Belastungserleben

In Anlehnung an das Belastungs- und Beanspruchungsmodell von Bohm-Kasper
(2004) ist zu beriicksichtigen, dass auch die inner- und auflerschulischen Kontext-
bedingungen einen Einfluss auf die subjektiv erlebte Beanspruchung der Schul-
leitungen haben. Schulleiter und Schulleiterinnen wurden auf einer vierstufigen
Antwortskala danach gefragt, wie stark sie durch bestimmte Merkmale inner- und au-
Berschulischer Probleme belastet sind. Die zehn Probleme (getrennt nach Schulform),
die Schulleitungen am stirksten belasten, verdeutlicht Tabelle 5.
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Tab. 5:  Schulische Probleme an Grundschulen und Gymnasien

Grundschulen Gymnasien
Problemlage M SD Problemlage M SD
1. allgemeine Arbeitsbelas- 4,63 1,09 1. allgemeine Arbeitsbelas- 4,32 1,02
tung der Lehrkrafte tung der Lehrkrafte
2. zunehmende Einflussnah- 4,24 1,30 2. groRer Anforderungsdruck 3,63 1,22
me der Eltern von aufen (Offentlichkeit,
Schulverwaltung, Partner
usw.)
3. Erzieherische Problem- 4,18 1,38 3. Konkurrenz zu anderen 3,57 1,49
lagen (Verhaltensauffallig- Schulen
keiten)
4. groRer Anforderungsdruck 3,82 1,54 4. unzureichende Ausstat- 3,50 1,64
von auBen (Offentlichkeit, tung
Schulverwaltung, Partner
usw.)
5. nicht bedarfsgerechte 3,73 1,63 5. zunehmende Einflussnah- 3,49 1,28
Personalversorgung me der Eltern
6. unterschiedliche Lern- 3,53 1,66 6. nicht bedarfsgerechte 3,44 1,41
voraussetzungen der Personalversorgung
Schiler/innen
7. unzureichende Lernforde- 3,51 1,47 7. fehlende Innovationsbe- 3,42 1,16
rung der Schdler/innen durch reitschaft von Lehrkraften
das Elternhaus
8. mangelnde Motivation 3,41 1,59 8. Arger mit Behérden bzw. 3,29 1,26
bzw. Konzentration der Institutionen (z.B. Schulbe-
Schiler/innen hérde bzw. Jugendamt)
9. unzureichende Ausstattung 3,34 1,62 9. unzureichende Lernfor- 3,23 1,07
derung der Schiler/innen
durch das Elternhaus
10. Arger mit Behérden bzw. 3,33 1,62  10. unterschiedliche Lern- 3,23 0,98
Institutionen (z.B. Schulbe- voraussetzungen der Schi-
hérde bzw. Jugendamt) ler/innen

Quelle: Schulleiterdatensatz SHaRP, eigene Berechnungen

In den Befunden kommen zum Teil strukturelle, vor allem schulextern zu verant-
wortende Defizite (z.B. bedarfsgerechte Unterrichtsversorgung, Arbeitsbelastung,
Anforderungsdruck von auflen), aber auch Problemlagen, die eher sozialen Ur-
sachen zugeschrieben werden konnen (z.B. Drogen, Gewalt, unterschiedliche Lern-
voraussetzungen, mangelnde Lernférderung durch die Eltern), zum Ausdruck. Die
z.T. grolen Streuwerte in den Antwortmustern der Schulleitungen bilden auch die
differierenden einzelschulspezifischen Kontextbedingungen ab.

Die deutlichsten schulformspezifischen Abweichungen liegen zum einen in der

Benennung der wahrgenommenen Probleme. Grundschulleitungen benennen im
Gegensatz zu Gymnasialschulleitungen das Problemfeld der Lernschwierigkeiten
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(Verhaltenssaufalligkeiten, mangelnde Motivation bzw. Konzentration der Schiiler und
Schiilerinnen, unterschiedliche Lernvoraussetzungen der Schiiler und Schiilerinnen).
Gymnasialschulleitungen wiederum betonen den Umgang mit den Anspriichen au-
Berschulischer Partner bzw. der auflerschulischen Offentlichkeit.

Zum anderen liegen die deutlichsten Unterschiede zwischen den beiden Schulformen
in der Intensitit des Belastungsempfindens. Selbst bei der deckungsgleichen Nennung
von Problemen fallen die Einschitzungen der Grundschulleiter und -leiterinnen
durchweg kritischer aus als die der Gymnasialschulleiter und -leiterinnen. Dies gilt
auch fir den grofiten Belastungsfaktor (die Arbeitssituation der Lehrkrifte). Eine
Ausnahme bildet die Einschitzung der sachlich-materiellen Ausstattung der Schule,
die von den Leitern und Leiterinnen beider Schulformen ahnlich bewertet wird.

Nachfolgend wird dem Einfluss schulischer Probleme auf das Belastungserleben
von Schulleitern und -leiterinnen nochmals differenzierter nachgegangen, indem
Zusammenhinge zwischen dem Problemfeld unterschiedliche Lernausgangslagen
der Schiilerschaft und tatigkeitsspezifischer Belastung dargestellt werden (vgl. Tab.
6). Es wird erkennbar, dass an Gymnasien mit stark unterschiedlich ausgeprigten
Lernausgangslagen eine stirkere Beanspruchung in den Tatigkeitsfeldern ,Unter-
richtsbezogene Fithrung® und ,,Eigener Unterricht® zu beobachten ist.

Tab. 6:  Zusammenhinge zwischen dem Problemfeld ,Unterschiedliche Lernausgangslagen der
Schiilerschaft und dem Beanspruchungsempfinden

Problemfeld ,Unterschiedliche Lernaus-

Tatigkeitsfeldbezogenes Beanspruchungsempfinden gangslagen der Schiilerschaft”
Grundschule Gymnasium
Eigener Unterricht ,097 ,296*
Unterrichtsbezogene Fiihrung ,077 ,287*
Schdler- und elternbezogene Arbeit ,130 ,231
Personalfiihrung und -entwicklung -,070 ,141
Organisationsfiihrung und -entwicklung -,055 ,115
Verwaltungs- und Organisationsaufgaben ,091 ,193
Vertretung der Schule nach aufen ,091 ,078

Anmerkungen. * Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Quelle: Schulleiterdatensatz SHaRP, eigene Berechnungen

Moglicherweise stellt an Gymnasien mit einer z.T. heterogener zusammengesetzten
Schiilerschaft eine adaptiv zu betreibende Unterrichtsfithrung eine neue Anforderung
fur die jeweiligen Schulleitung dar, ob als Lehrkraft in seiner bzw. ihrer Klasse oder
aber als der so oft neuerdings beschworene instructional leader seiner bzw. ihrer
Organisation. Mit diesen unterschiedlichen Lernvoraussetzungen an einer Schule pro-
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duktiv umzugehen, mag nur bedingt dem traditionellen beruflichen Selbstverstdndnis
eines Gymnasialschulleiters bzw. einer Gymnasialschulleiterin entsprechen, der bzw.
die gerade aufgrund seiner oder ihrer geringeren Unterrichtsverpflichtung auch ande-
re Tatigkeiten ausiiben sollte bzw. solche ausiiben will.

An Grundschulen hingegen weisen Schulen mit einem hoheren Problemdruck keinen
Zusammenhang mit dem Beanspruchungsempfinden in den sieben Tétigkeitsfeldern
auf. Es kann an dieser Stelle nicht abschlieflend gekldrt werden, worauf dieser
Unterschied zuriickzufithren ist.

Zu vermuten ist, dass an Grundschulen die Auseinandersetzung mit Heterogenitit
in der alltiglichen Berufswelt stirker verankert ist und keine neue Herausforderung
darstellt bzw. eine Form der Dissonanz erzeugen konnte. Vielmehr verfiigen die
Schulleiter und -leiterinnen tiber umfangreichere Erfahrungen, sei es durch extern
oder intern organisierte Unterstiitzungsmafinahmen. Moglicherweise federt auch das
tradierte berufliche Selbstverstindnis das potentielle Belastungserleben ab, indem die
Ubernahme von Erziehungsverantwortung fiir eine wesentlich jiingere Schiilerschaft
als etwas eher Selbstverstindliches erachtet wird. Auch empfinden sie wom®églich die
sie umgebenden Rahmenbedingungen als etwas, dass ihrer Arbeit inhdrent ist und
folglich keine weitere systematisch betriebene Selbstreflexion lohnt.

5. Zusammenfassung und abschlieflende Bemerkungen

Die neuen Steuerungsansitze und -instrumente weisen den Schulleitungen ein erhéh-
tes Maf3 an Entscheidungskompetenzen zu. Deshalb verdienen Rahmenbedingungen
und Rolle der Schulleitung besondere Aufmerksamkeit. Wichtige Aufschliisse da-
riiber liefern sowohl Angaben zu der zeitlichen Inanspruchnahme von Schulleitern
und Schulleiterinnen in verschiedenen Tatigkeitsbereichen als auch ihre damit ver-
bundene personliche Belastungswahrnehmung. Festzuhalten ist, dass nicht nur zeit-
licher Aufwand und personliches Beanspruchungsempfinden in den einzelnen
Titigkeitsfeldern deutlich voneinander abweichen, sondern dariiber hinaus auch
nur in zwei Titigkeitsfeldern Hinweise auf Zusammenhinge zwischen dem, was
Schulleitungen tun, und dem, was sie dabei als Beanspruchung empfinden, festzu-
stellen waren. Hervorzuheben ist, dass Schulleiter und Schulleiterinnen den weit-
aus grofiten Teil ihrer Arbeitszeit unterrichtsbezogenen sowie Verwaltungs- und
Organisationstatigkeiten widmen.

Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, dass auch die Einschéitzung einer Titigkeit
mitentscheidend dafiir sein kann, welche Titigkeiten als belastend wahrgenommen
werden. Neben der Einschitzung und Wahrnehmung einer Tétigkeit liefert auch der
schulspezifische Problemdruck, dem sich Schulleiter und Schulleiterinnen gegeniiber-
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sehen, einen eigenstdndigen Erkldrungsbeitrag, wenn es um das Belastungsempfinden
von Gymnasialschulleitungen in zwei Titigkeitsfeldern geht. Diese Téatigkeitsfelder
betreffen die Rolle der Schulleiter und Schulleiterinnen als autonom padagogisch
Handelnde, als Lehrkraft bzw. als padagogische Fiihrungskraft.

Anscheinend handelt es sich beim Belastungs- und Beanspruchungserleben um
ein vorwiegend individuell verankertes und tiber verschiedenartig bewiltigte oder
aber nicht bewiltigte Interaktionen vermitteltes Phinomen (vgl. Warwas 2013), das
in nur sehr eingeschriankter Weise verallgemeinert werden kann. Eine eindeutige
Trennung von Situation und Bewertung der Situation ist quantitativ anhand nur ei-
nes Messzeitpunktes schwer abzubilden, da vielmehr prozessuale Variablen in den
Blick genommen werden miissten. So ist auch weiterhin davon auszugehen, dass
subjektive Annahmen iiber und Vorstellungen von Belastung neben situationellen
Kontextfaktoren das Verstdndnis, Empfinden und die persénliche Wahrnehmung von
Belastung leiten. Somit kommt den subjektiven Uberzeugungen von Schulleitern und
Schulleiterinnen nicht nur eine handlungsleitende, sondern auch eine belastungssteu-
ernde Funktion zu.

Vor diesem Hintergrund sind die angegebenen Belastungswerte ohne genauere
Hintergrundinformationen nur sehr bedingt interpretierbar.

Der Aktionsradius von Schulen und Schulleitungen variiert mitunter stark in
Abhingigkeit von jenen Kontextfaktoren, die der Schulsystemebene vorgelagert
sind (vgl. OECD 2004). Hierzu zédhlen z.B. bislang zu wenig betrachtete historische
Traditionen (vgl. Strutz/Nevermann 1985; Brown 2005) sowie soziale und wirtschaft-
liche Rahmenbedingungen, z.B. globalisation, advances in science and technology,
pressure on the environment, changes in demography (vgl. Mulford 2008). Sie kon-
nen sich hinsichtlich ihrer Ausprigungsgrade, ihres Entwicklungstempos und ihrer
praktischen Bedeutsamkeit deutlich unterscheiden und als Ermoéglichungs- oder aber
Eingrenzungsfaktoren neue Anforderungen an die Schulen und damit verbundene
Leitungsmodelle (vgl. Vadeboncoeur 2006; Godde 2011) stellen.

Anhand der Befunde war es jedoch mdoglich, Zusammenhangsstrukturen zwischen
bestimmten Tatigkeitsmerkmalen und Belastungs- bzw. Beanspruchungserleben zu
priifen und darzustellen.

Daher miisste mittels des Einsatzes qualitativer Forschungsmethoden kiinftig verstarkt
danach gefragt werden, welche Erfahrungen die Schulleiter und Schulleiterinnen bis-
her mit Blick auf die mit den ,Neuen® Steuerungsanasitzen verkniipften Erwartungen
gemacht haben, vor allem im Hinblick auf Belastungsmomente. Zentrales Thema
konnte dabei das schulische Innenverhiltnis werden, insbesondere der Umgang
mit der neudefinierten Rolle einer zunehmend ausdifferenzierten Schulleitung, der
Mitwirkung von Lehrkriften, Schiilerschaft und Eltern an schulischen und padagogi-
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schen Entscheidungsprozessen sowie der von Schulleitern und Schulleiterinnen spezi-
fizierte Unterstiitzungs- bzw. Professionalisierungsbedarf.

Unter einer transferorientierten Perspektive konnte zudem die Schlussfolgerung gezo-
gen werden, dass einzelschulische Problemlagen eben auch einzelfallspezifische oder
zumindest flexible Lésungen und Unterstiitzungsmafinahmen erfordern, auch bei der
Systemsteuerung.
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